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Oz

Bilgisayarin materyal olarak kullanildigi 6gretim calismalarinda kontrol degiskeni 6neminin oldukga
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ogretimde bilgisayarm materyal olarak kullamildig1 calismalarda, kontrol
degiskenlerinin neler olabileceginin belirlenmesi ve bu degiskenlerin bulgular {izerindeki etkisinin ortaya
konmasi, bu ¢alismanin ana amaci olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma, bilgisayar okuryazarlik
diizeyinin, motivasyonun, 6z yeterlilik diizeyinin akademik basari tizerindeki etkisini incelemektedir (uygulama
zaman dikkate alinarak). Arastirmaya 117 ortaokul yedinci sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda, bilgisayarin materyal olarak kullanildig1 arastirmalarda bilgisayar okuryazarlik diizeyinin,
Ogretim materyaline karsi motivasyonun akademik basari {izerinde ilk zamanlarda ciddi bir etkisinin oldugu;
ancak zamanla bu etkinin oldukga diistligii sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu degiskenlerin kontrol degiskeni
olarak ele alinmasi durumunda bulgularda ciddi farkliliklar elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak
0z yeterliligin akademik basar: tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu ancak bunun kontrol degiskeni olarak ele
alinmasin gerektirecek bir bulguya ulasilamadigt sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Control variables have an important role in educational work where the computer is used as an instructional
material. The main purpose of this paper is to determine the importance of control variables in research dealing
with computer use in education and to present the effects of these variables, if any, on the results. In line with this
purpose, the study examines (considering the duration of the study) the effects of the level of computer literacy,
motivation, and the level of self-efficacy on academic achievement. The participants were 117 seventh-graders.
Results revealed that when the computer is used as an instructional material, the level of computer literacy and
motivation towards the material first had a significant effect on academic achievement but this effect decreased
shortly thereafter. Moreover, differences were detected in findings when these variables were considered as
control variables. The results also revealed that self-efficacy had a significant effect on academic achievement but
there were no data indicating that this variable should be specified as a control variable.
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Giris

Bilgisayarlar yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi 6gretim faaliyetlerinin de vazgecilmez bir
unsuru olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Is giiciinii artirmaya doniik énemli bir faktor olan bilgisayar
kullanim: (Bakker & Xanthopoulou, 2013; Rich, Lepine, & Crawford, 2010; Xanthopoulou, Bakker,
Demerouti, & Schaufeli, 2007) 6gretim faaliyetlerinde farkli kullanimlar ile tanimlanmaktadir. Bu
kullanimlar incelendiginde bilgisayar kullaniminin hedef kitlelere gore sekillendigi, genel olarak 6n
ergen ya da ergen donemlerde temel materyal olarak kullanildigy, ileri yaslarda ise 6gretici yazilimlar/
simiilasyonlar seklinde kullanildig: ilgili literatiirde belirtilmektedir (Chen, 2017; Hamaldinen, De
Wever, Malin, & Cincinnato, 2015; Yoon, Jang, & Xie, 2016).

Yukarida kisaca deginilen 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili uzun siiredir bir¢ok akademik
calismaya literatiirde ulasilmakta, ¢alisma bulgularinin hemen hepsinde ise bilgisayar kullaniminin
Ogretim faaliyetlerinde olumlu sonug verdigi belirtilmektedir. Genel olarak iki ile dort hafta arasinda
deneysel calismalar seklinde tasarlanan bu calismalarda akademik basari, 6grenme performansi,
motivasyon, algi, 6z yeterlilik degiskenleri; yas, cinsiyet, beceri vb. degiskenlerle karsilastirilmaktadir
(Dinger, 2017a; Schunk, Meece, & Pintrich, 2014; Zimmerman, 2000). Ancak bazi arastirmacilar
tarafindan (Dinger, 2017b; Dinger & Doganay, 2017; Kegel & Wieringa, 2016; Siddiq, Hatlevik, Olsen,
Throndsen, & Scherer, 2016) bilgisayar ve teknolojilerinin ogretim faaliyetlerinde kullaniminin
arastirilmasinda cesitli degiskenlerin kontrol degiskeni olarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
kontrol degiskenlerinin sayis1 amaca ya da desene gore artirilabilse de baslica kontrol degiskenleri
motivasyon, yas, cinsiyet, 0z yeterlilik, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri olarak arastirmacilarin
kargisina ¢itkmaktadir.

Bu arastirma yukaridaki bilgiler 1s18inda iki baglamda tasarlanmistir. Birinci baglam, ilgili
literatiir incelenmesi ile 6gretim faaliyetlerinde bilgisayar kullanimini inceleyen calismalarda gerekli
olan baslica kontrol degiskenlerinin belirlenmesidir. Tkinci baglam ise bu calismalarda uygulama
periyotlariin ele alinmasidir. Bu iki baglamda tasarlanan arastirmanin birinci boliimii teorik arka
planin sunulmasi, arastirmanin amaci seklinde, diger boliimler ise arastirmanin yontemi, bulgular,
tartisma, sonug, sinurliliklar ve oneriler seklinde asagida sunulmustur.

Bilgisayar Destekli Ogretim Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Kontrol degiskeni bagimsiz degiskenin 6zel bir tiirtidiir (Cohen, Manion, & Morrison, 2005;
Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2013). Incelenmek istenilen bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasinda var olan diger bir bagimsiz degisken olarak ele almabilmektedir. Aragtirmalarda -varsa-
kontrol degiskenini incelememek var olan bir iligkinin ortaya ¢rtkmamasina neden olabildigi gibi,
olmayan bir iliskinin de var oldugu seklinde bulgu sunabilmektedir (Fraenkel et al., 2013). Bu nedenle
aragtirmalarda ele alinmasi gereken onemli kavramlardan birisidir.

Bilgisayarin 6zellikle 6gretim faaliyetlerinde kullaniminin incelendigi ¢alismalarda, bu degisken
tiirii cok onemli bir yere sahip olabilmektedir (Dinger, 2017a; Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman, &
Gebhardt, 2014; Mumtaz, 2001; Rohatgi, Scherer, & Hatlevik, 2016; Valentine, DuBois, & Cooper,
2004). Ornegin Dinger (2017a) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayarin materyal olarak kullanildig
arastirmalarda bilgisayar okuryazarliginin incelenmesi ve bunun kontrol degiskeni olarak ele
alinmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica Dinger (2017a), Dinger ve Doganay (2017) tarafindan,
arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin homojen olmamasi
durumunda bulgularin yanlis yorumlanacag: belirtilmistir. Arastirmacilar bilgisayar okuryazarlig:
yiiksek olan bir 6grencinin okuryazarligi diisiik olan &grenciye gore bilgisayar1 daha hizli/kolay
kullanabilecegini, bu dogrultuda 0l¢iilmek istenilen bagimli degiskeninde muhtemelen bu yénde bir
sonu¢ verecegini, bulgularn bu nedenle yanlis sonuglar elde edilmesine neden olabilecegini
belirtmislerdir. Bu yanlis bulgunun elde edilmemesi i¢in arastirmacilar bilgisayar okuryazarliginin
bu tiir ¢alismalarda, kesinlikle oOlgiilerek kontrol degiskeni olarak ele alinmasi gerekliligini
belirtmislerdir.

Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi/2017 Cilt: 7, Say1: 14



Bilgisayar Destekli Ogretimde Bilgisayar Okuryazarligimin, Motivasyonun ve Oz Yeterliligin Etkisi 149

Bilgisayar — ogretim iliskisini inceleyen calismalar icin ele alinmasi gereken diger bir kontrol
degiskeni motivasyon olarak degerlendirilmektedir (Dinger & Doganay, 2017). Woodworth (1918)
motivasyonu “bir organizmayi cesitli sekillerde harekete geciren enerji birikimi” seklinde; Lussier
(1990) “bireyinihtiyaclarinikarsilamak{izere, ihtiyagduyulan davranisa yonlendirenigsel siire¢”; Keller
(1983) “davrarnisin yonii ve biiytikliigii; cabanin gostergesi” olarak tanimlamistir. Bazi arastirmacilar
(Ryan & Pintrich, 1997) bilgisayarin materyal olarak kullanildig1 calismalarda motivasyonun da kontrol
degiskeni olarak ele alinmasini énermislerdir. Ozellikle erken yas donemlerinde yapilan ¢alismalar
i¢in bu Oneriyi yapan arastirmacilar, bu gruptaki 6grencilerin yeni bir olgu ile karsilasma durumunda
bu olguya zaten dikkatlerini vereceklerini, bu durumun da motivasyonu tetikleyecegini ifade etmistir.
Ancak ¢alismalarin kisa siireli olmasindan dolayi, uzun dénemlerde de benzer sonuglara ulasmanin
kanit1 olmadigini ifade etmislerdir.

Kontrol degiskeni olarak kabul gérebilecek degiskenlerden bir digeri 6z yeterliliktir. Oz yeterlilik,
bireylerin hedeflerine basarili sekilde ulasmalar: ve yasamlarina etki eden gevreleri diizenlemeleri igin
yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Tanimdan da anlasilacag:
tizere 0z yeterlilik kavrami bireyin hedeflerine gore her olgu icin tanimlanabilir. BIT kullanima ile ilgili
0z yeterlilik tanimlamas1 genel olarak bilgisayar ve teknolojileri 6z yeterliligi ile tanimlanmaktadir
(Chen, 2017). Compeau ve Higgins (1995), Marakas, Yi, ve Johnson (1998) gibi arastirmacilar bu
kavramdaki 6z yeterliligi, bilgisayar 6z yeterliligi olarak ele alarak “bireylerin gorevleri yerine getirme
ve durumlarmi yonetmek icin bilgisayar1 basarili sekilde kullanabilme yeteneklerine olan inanglar1”
seklinde tamimlamislardir. Oz yeterlilik ile ilgili yapilan aragtirmalarm biiyiik bir cogunlugu oz
yeterlilik ile performans arasinda olumlu yiiksek bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Bandura,
1997; Cheema & Skultety, 2016; Chen, 2017; Haddad & Taleb, 2016; Judge & Bono, 2001; Tims, Bakker,
& Derks, 2014; Yeo & Neal, 2006). Bilgisayar 0z yeterliligi hakkinda yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Albion, 1999; Chen, 2017; Faseyitan, Libil, & Hirschbuhl, 1996; Jansen,
Scherer, & Schroeders, 2015; Parker, Marsh, Ciarrochi, Marshall, & Abduljabbar, 2013; Smith, 2001;
Stajkovic & Luthans, 1998, Wan, Wang, & Haggerty, 2008; Yang & Cheng, 2009).

Oz yeterliligin basari, performans vb. degiskenler {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu kabul
gormiis bir durumdur (Bandura, 1997; Usher & Pajares, 2008). Ancak 6z yeterliligin, yeterlilikten farkl
bir kavram olusu nedeniyle -bu ¢alismalarin detaylar: incelendiginde- 6z yeterliligin, motivasyon
ile iliskisi dikkati cekmektedir. Ozellikle bilgisayar ile iliskili galismalarin biiyiik bir boliimiiniin bir
ila dort hafta arasinda uygulandig diisiiniildiigiinde 6z yeterliligin dogrudan mi dolayl: yoldan
mi1 basari, performans vb. degiskenlere etki ettiginin sorgulanmas: 6nemlidir. Bu diistincenin 6ne
cikarilmasindaki temel dayanak, ¢alisma periyotlarinin kisaligidir. Bilgisayar kullanimini inceleyen
bazi ¢alismalarda (Dinger & Doganay, 2017; Mikropolous & Natsis, 2011, Onwuagboke & Singh;
2016) bilgisayar ve iligkili teknolojilerinin yontem olarak kullanildiginda, bilgisayara karst olan
motivasyonlarmin yiiksek olmasi nedeniyle ilk periyotta Ogrenci basarisinin yiiksek oldugu
vurgulanmistir. Ancak ilerleyen periyotlarda bu oranin diistiigiiniin raporlastirilmis bu nedenle de
degiskenlerin uzun periyotlarda detayli incelenmesi 6nem kazanmistir (Schunk, 1989; Valentine et al.,
2004). Schunk (1989) tarafindan da belirtilen 6z yeterlilik-6gretimde basar1 iliskisinden yola ¢ikarak
bilgisayarin 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasinda 6z yeterliligin de kontrol degiskenleri arasinda
incelenmesine karar verilmistir.

Chauhan (2017) tarafindan teknolojinin kullanimini inceleyen meta-analiz ¢alismasinda
arastirmalarin uygulama stireleri ile basar1 degiskeni incelenmistir. Arastirmaci inceledigi 203 calisma
sonucunda bir haftadan kisa siirelerde teknoloji kullaniminin basariy1 oldukga artirdigs, ilerleyen
donemlerde ise basariya etkisinin diistligiinii tespit etmistir. Bu tespit Cheung ve Slavin (2013)
tarafindan da belirtilmistir. Ancak Chauhan (2017) ayrica alt1 aydan uzun siireli uygulamalarda ise
teknoloji kullaniminin basariya etkisinin tekrar arttig1 bulgusunu belirtmisgtir.

Arastirmanin Amact

Bilgisayarin materyal olarak kullanildigi 6gretim ¢alismalarinda kontrol degiskenlerinin 6neminin
oldukga yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu kontrol degiskenlerinin baglica hangilerinin oldugu ya da

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi/2017 Cilt: 7, Say1: 14



150 S. Dinger

¢alismanin bulgularini ne kadar degistirebildigiilgili literatiirde net olarak belirtilmemistir. Bunedenle
ilgili degiskenlerin neler olabileceginin ve bulgular1 ne kadar degistirebileceginin belirlenmesinin,
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle dgretimde bilgisayarin kullanildig1 calismalarda, kontrol
degiskenlerinin neler olabileceginin belirlenmesi ve bu degiskenlerin bulgular tizerindeki etkisinin
ortaya konmasi bu ¢alismanin ana amaci olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmigtir:

« Bilgisayar destekli 6gretimde, bilgisayar okuryazarlik diizeyi akademik basariy1 nasil etki-
lemektedir?

« Bilgisayar destekli 6gretimde, arastirma siiresi dikkate alindiginda akademik bagar1 nasil
degismektedir?

»  Bilgisayar destekli 6gretimde, 6gretim materyaline karsi motivasyon diizeyi akademik basa-
r1y1 nasil etkilemektedir?

«  Bilgisayar destekli 6gretimde, arastirma siiresi dikkate alindiginda 6gretim materyaline kar-
st motivasyon diizeyi nasil degismektedir?

«  Bilgisayar destekli 6gretimde, 6z yeterlilik diizeyi akademik basariy1 nasil etkilemektedir?

«  Bilgisayar destekli 6gretimde, arastirma stiresi dikkate alindiginda 6z yeterlilik diizeyi nasil
degismektedir?

« Bilgisayar destekli 6gretimde, kontrol degiskeni olarak ele alinmasi gereken baslica degis-
kenler nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni ve Uygulama Siireci

Arastirma, Ogretimde bilgisayar kullanimini igeren calismalarin kontrol degiskenlerini
belirlemeyi ve bu degiskenlerin uygulama siirecindeki etki degisimlerini incelemeyi amaclamstir.
Bu amag dogrultusunda 6lgiimii 6n-ara-son test teknigi ile yapilan ve deney-kontrol gruplarini igeren
deneysel modele gore tasarlanmustir.

Materyal

Arastirmanin birinci boliimiiniin uygulanmasi icin ¢evrimigi bir 6grenme portalinin (6zel bir
firma tarafindan gelistirilen) matematik ders modiilii, deney grubunun kullanima sunulmustur.
Modiil, ortaokul 7. smuflara yonelik matematik ders programi ile paralellik gosteren &gretim
programina sahip olup, konular sekiz haftalik olacak sekilde béliimlenmistir. Ogretim modiiliinde
konular, video ve gorsel sablonlar olarak 6grencilere sunulmakta, boliim sonlarinda ise ilgili kisa
testler sunulmaktadir. Kontrol grubunda 6gretim, “sunus yolu ile 6gretim” ilkeleri ile yapilmisgtir.

Uygulama Siireci

Arastirma, 12 haftalik bir zaman diliminde haftada ii¢ ders saati olarak uygulanmistir. Oncelikli
olarak belirlenen 6gretim portalindaki modiil, uzman goriisiine sunularak materyalin uygunlugunun
onay1 alinmustir. Tlgili izinler alindiktan sonra belirlenen iki okulda bulunan alti subeden her okulda
iki sube olmak tizere dort sube rastgele olarak secilmistir. Bu dort subeden ikisi rastgele olarak deney,
ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulamanin birinci haftasinda katilimcilara ¢alismanin
dogas1 hakkinda bilgi verilmis ve 6n basari, temel bilgisayar okuryazarlig: testleri ile Matematige
fliskin Oz-Yeterlilik Algis1 Olgegi uygulanmistir. Elde edilen basari testi verileri, gruplar arasinda
homojenlik olma durumlarinin incelenmesi amaciyla analiz edilmis ve gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigt anlasilmistir (F 1 115=-01; .94).

Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadiginin belirlenmesinden sonra ikinci haftada
uygulama siirecine gecilmistir. Uygulama, deney grubu igin 6grenme portali vasitasiyla bilgisayar
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laboratuarinda gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim geleneksel 6gretim yontemi ile sinif
ortaminda yapilmustir.

Uygulamanin besinci haftasina gecildiginde siire faktoriiniin incelenmesi amaciyla katilimcilara
ders bagari testi ile 6z yeterlilik 6lcegi yeniden, bunlara ek olarak Ogretim Materyali'ne [ligkin
Motivasyon Olgegi ilk defa uygulanarak ara veri setleri toplanmistir. Bu veri setlerin toplanmasindan
sonra altinci haftada tekrar 6gretime devam edilmistir. Onuncu haftaya kadar 6gretim devam etmis
ve sekiz haftalik 6gretim tamamlanmistir. On birinci haftada son testler uygulanarak uygulama
siireci tamamlanmistir. Gruplar arasinda uygulamanin olumsuz etkilerinin olabilme engeline kars1
12. haftada tiim katilimcilara konu tekrar1 yapilmis ve eksikliklerinin giderilmesi saglanmuistir.

Katilimcilar

Arastirmaya, yaslar1 12-13 arasinda degisen 119 ortaokul yedinci smif 6grencisi katilmistir.
Katilimcr smiflarmin deney ya da kontrol grubuna atanmasi rastgele olarak yapilmistir (her okulda
bir kontrol, bir deney grubu olacak sekilde). Arastirmaya 119 6grenci katilmis olsa da iki 6grenciye
ait veri setlerinin asir1 u¢ degerde olmasi nedeniyle, bu katilimcilar arastirma disinda tutulmus, sonug
olarak 117 6grenci arastirmanin katilimcilarimi olusturmustur.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada Matematik Bagari Testi, Bilgisayar Okuryazarlik Testi, Ogretim Materyali'ne Iliskin
Motivasyon Olgegi, Matematige Iliskin Oz-Yeterlilik Algis1 Olgegi kullanilmistir.

Matematik Basari Testi

Matematik Basar1 Testi, 25 adet ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan dort segenekli bir testtir. Testin
gelistirilme siirecinde uygulama yapilacak okullarda gorev yapan alan 6gretmenleri ile goriisiilmiis,
arastirmaci ve bu 6gretmenler ile dlgme araci gelistirilmistir.

Soru havuzundaki sorular farkli okullarda Ogrenimlerini siirdiiren ii¢ dgrenciye okutularak
sorularin anlasilabilirligi test edilmistir. Son olarak Matematik Basari Testi dort alan uzmaninin
onaymna sunularak, test gecerlilik asamasina gegilmistir. Olgme araci, uygulamanin yapilacag:
okullarda Ogrenimlerini siirdiiren ancak arastirmaya katilmayan bir iist simiftaki 182 dgrenciye
uygulanmistir. Gerekli analizler sonucunda testin zorluk derecesi .51, KR-20 Giivenilirlik Katsayist
.77 olarak hesaplanmis, bu degerlerden sonra testin uygulanabilirligine karar verilmistir.

Bilgisayar Okuryazarlik Testi

Temel Bilgisayar Okuryazarlik Testi, Dinger (2015) tarafindan gelistirilen 25 adet ¢oktan se¢meli
sorudan olusan dort secenekli bir testtir. Soru havuzu, MicrosoftTM Windows Isletim Sistemi’nin
temel komut ve islevlerini, klavye ve fare kullanimini, web ortaminda arama yapma islevini sorgulayan
maddeleri icermektedir. Arastirmaci testin zorluk derecesini .59, KR-20 Giivenilirlik Katsayisi'n1 ise
.81 olarak hesaplanmistir.

Ogretim Materyali'ne Iliskin Motivasyon Olgegi

Ogretim Materyali'ne fliskin Motivasyon C)Igegi’nin (OMMO) orijinal siirtimii Keller (2010)
tarafindan yaymlanmistir. Besli likert tipi bir 6lgek olan OMMO'nin orijinal siiriimii 36 maddeden
olusmaktadir. Olgme aract ARCS Modeli'nin Dikkat, Uygunluk, Giiven ve Memnuniyet bilesenleri
ile aynm1 adi tastyan dort alt dlgekten (faktorden) olugmaktadir. Ol¢gme aracimin Cronbach Alpha
f¢c Tutarlik Katsayist ise .96 olarak hesaplanmistir. Orijinal siiriimii iiniversite 6grencileri igin
gelistirilmesi nedeniyle Tiirkgeye bir¢ok arastirmact tarafindan uyarlanmistir. Bu arastirmada
ortaokul 6grencilerinin katilimei olarak belirlenmesi nedeniyle Dinger ve Doganay (2016) tarafindan
uyarlanan stirim bu arastirma icin kullanilmistir. Bu stirtimde 6lgek 33 maddeden olusmakta,
orijinal siirtimdeki gibi dort alt faktorden olusmaktadir. Arastirmacilar dlgek uyarlama siirecinden
sonra dlgme aracinin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi'ni .93 olarak hesaplayarak kullanilabilir
oldugunu belirtmislerdir.
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Matematige Iliskin Oz-Yeterlilik Algist Olcegi

Isiksak ve Askar (2003) tarafindan 7. ve 8. Sinif 6grencileri icin hazirlanan Matematige iliskin Oz-
Yeterlilik Algis1 Olgegi on bes maddelik besli likert tipi bir dlgektir. Olgek, Giinliik Yasam Ornekleri,
Unite Konular1 ve Problemler bagliklarinda {i¢ faktdrden olugsmus, Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagildig:1 belirlenmis, bu
baglamda ¢alismanin verileri betimsel istatistik ve parametrik testlerle (ki Yonli Varyans Analizi,
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi) analiz edilmistir. Bu analizlere ek olarak
karsilastirmalarin daha net ortaya konmasi icin uygulama etkisi, Hedges’ g Etki Biiytikliigii Katsayist
ile hesaplanmustir.

Bulgular

Arastirma sorularina cevap verebilmek icin her bir soruya iliskin analizler hem gruplar arasinda
hem de sadece deney grubunu igerecek sekilde yapilmistir. Buradaki amag sadece bagimsiz ya da
kontrol degiskenlerinin akademik basari tistiindeki etkisini gostermek degil, ayni zamanda uygulama
siiresinin bu degiskenler agisindan akademik basariyr ne yonlii etkiledigini gostermektedir. Bu
baglamda arastirma sorularina ait genel basliklar belirlenerek bu basliklara iliskin bulgulara asagida
yer verilmistir.

Bilgisayar Okuryazarlik Diizeyinin Akademik Basartya Etkisini Iceren ve Uygulama/Arastirma
Siiresinin Bu Degiskenlere Etkisini Iceren Bulgular

Aragtirmanin birinci ve ikinci sorusuna cevap verilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarmin
matematik dersi 6n-ara-sontest puanlari ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu test puanlar1 agisindan gruplara
ait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Ders Basart Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

On Test Ara Test Son Test
n X Ss Ss Ss
Deney 60 29.73 11.86 57.93 19.36 72.78 18.08
Kontrol 57 29.89 10.83 50.72 13.05 70.51 13.61

Matematik basarisinin gruplara gore degisiminin incelenmesi i¢in yapilan 6n-ara-son test tekrarl
Olcltimler sonucunda gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F 5.230=5.60; p=.00). Bu analiz ayrica uygulamanin baglamasindan ara déonemde toplanan veri seti
lizerinde tekrar yapilmis gruplar arasinda anlamlh fark oldugu anlagilmustir (F; ;,5=8.34; p=.00).
Son olarak ilgili analiz ilk ve son test puanlarina gore yapilmis, gruplar arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (F(1,115=1.04; p=231).

Farkliliklarin detayli incelenmesi amaciyla uygulamanin etki biiyiikliikleri hesaplanmuis, ara teste
kadar gecen siirede deney grubunda kullanilan yontemin (kontrol grubundakine gore) matematik
bagarisina orta diizeyde bir etki ettigi (g=43, s,,,,=.19); baslangic referans almarak son uygulama
anina kadar gegen siirede ise onemsiz diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir (g=.14, s, _, =.18).

Gruplar arasinda farkli bulgular elde edilmesinden sonra bilgisayar okuryazarhifinin basari
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla analizler sadece deney grubu verileri setlerinin {izerinde
yapilmigtir. Uygulama baglangicinda deney grubuna Bilgisayar Okuryazarlik Testi uygulanmis, bu
testten alinan puanlar sonucunda katilimcilarin bilgisayar okuryazarlhik diizeyleri yiiksek, orta ve
diisiik olarak smiflandirilmis, bu siiflamalara ait betimsel istatistikler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Bilgisayar Okuryazarlik Diizeylerine Gére Matematik Ders Basart Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Okuryazarhik On Test Ara Test Son Test

Diizeyi n X Ss Ss Ss
Diistik 19 26.53 11.49 50.58 15.83 64.16 17.39
Orta 21 31.05 11.93 59.47 20.09 74.05 17.81
Yiiksek 20 31.40 12.12 63.20 20.37 79.65 16.41

Smiflama sonras: yapilan analizlerden bilgisayar okuryazarlik diizeylerine gore katilimcilarin
matematik ders basarisinin anlaml bir sekilde farklilastigi bulgusu elde edilmistir (F(4/11 4)=4.34;
p=-00). Bu analiz ayrica uygulamanin baglamasindan ara donemde toplanan veri seti iizerinde tekrar
yapilmus, gruplar arasinda anlaml fark oldugu anlasilmistir (F , ,=3.44; p=.04). Bu analiz son olarak
ara donem ve son donemde toplanan veri seti tizerinde tekrar yap1fm1§, gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 anlasilmistir (F(2/57)=.82,' p=45).

Tim gruplarin ele alindig1 hesaplamalarda oldugu gibi deney grubundaki alt gruplarin daha
detayli sonuglar vermesine yardimci olmak amaciyla bilgisayar okuryazarliginin -bilgisayar destekli
Ogretimde- ders basarisina (matematik) etkisinin incelenmesi igin her grubun etki biytklagi
hesaplanmuistir. Birden fazla grup olmasi nedeniyle bilgisayar okuryazarlik diizeyi orta ve yiiksek
olan katilimcilarin almis olduklar1 matematik ders basari puanlari, okuryazarlik diizeyleri diisiik
katilimailarla karsilagtirilmigtir. Bu karsilagtirma sonucunda uygulamanin baslanmasindan ortasina
kadar (ara veri toplama zamani) zamanda, bilgisayar okuryazarlik diizeyleri orta olan katilimcilarin,
diisiik olan katilmcilara gore uygulamadan orta diizeyde etkilendigi (g=.48; s, ,,.=.32); yiiksek olan
katihimailarin da orta diizeyde etkilendigi (g=.68; s, .=.32) belirlenmistir. Son testler igin yapilan
hesaplamalar sonucunda ise (referans baslangi¢ noktasi) bilgisayar okuryazarlik diizeyleri orta olan
katihimailarin, diisiik olan katilimcilara gore uygulamadan orta diizeyde etkilendigi (g=.55; s, ,,,=.32);
yiiksek olan katilimcilarin ise genis diizeyde etkilendigi (g=.90; s, ,,,=.33) bulgusu elde edilmistir. Son
olarak Bilgisayar Okuryazarlik Testi puanlar: ile matematik ders basari puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, bu iki degisken arasinda hem ara hem de son testlerde anlaml bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (r(1,58)ara=.29, p=.02; I(1 58 =39, p=.00).

son

Ogretim Materyaline Karst Motivasyonun Akademik Bagsariya Etkisini Iceren ve Uygulama/
Arastirma Siiresinin Bu Degiskenlere Etkisini Iceren Bulgular

Aragtirmanin tiiglincli ve dordiincii sorusuna cevap aramak amaciyla ara ve son donemde
uygulanan olgegin alt faktorleri ayri ayri incelenmis ve bu faktorlere ait betimsel istatistiklerin
gruplara gore dagilimlar: Tablo 3’de verilmistir.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi/2017 Cilt: 7, Say1: 14



154 S. Dinger

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarinin, Ogretim Materyali Motivasyon Olgegi Alt Faktérlerine ve Toplam Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler.

Birinci Ol¢iim Ikinci Ol¢iim
Faktorler n X Ss X Ss
Deney Dikkat 60 40.75 6.18 36.75 6.19
Uygunluk 32.17 5.38 28.65 4.96
Gliven 36.92 541 32.93 5.37
Memnuniyet 25.30 3.61 21.30 3.61
Toplam 135.43 17.76 119.63 17.42
Kontrol Dikkat 57 24.09 5.28 23.26 5.32
Uygunluk 23.95 8.23 22.95 8.23
Gliven 36.89 6.90 35.95 6.78
Memnuniyet 20.61 5.71 20.05 5.54
Toplam 105.54 17.67 102.21 17.38

Ogretim materyalinin motivasyona etkisinin incelenmesi amactyla Dikkat faktorii igin yapilan
tekrarli Olclimler sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farkliik oldugu
belirlenmistir (F , ;,5=1291.48; p=.00). Farkliliklarin detayli incelenmesi amaciyla uygulamamn etki
biiytikliikleri hesaplanmis, ara teste kadar gegen siirede deney grubunda kullanilan materyalin
Dikkat faktoriine miikemmel diizeyde bir etki ettigi (g=2.87, s, ,,.=.26); baglangig referans alinarak son
uygulama anina kadar gecen siirede de miikemmel diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(g=2.31, s,,,,=-24).

Ogretim materyalinin motivasyona etkisinin incelenmesi amaciyla Uygunluk faktorii igin
yapilan tekrarli 6l¢limler sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (F ;,5=1322.22; p=.00). Farklhiliklarin detayl incelenmesi amaciyla uygulamanin etki
biiytiikliikleri hesaplanmis, ara teste kadar gecen siirede deney grubunda kullanilan materyalin
Uygunluk faktoriine ¢ok genis diizeyde bir etki ettigi (g=1.22, s, ,.=.20); baglangi¢ referans almarak
son uygulama anina kadar gecen siirede ise Onemsiz diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir (g=.83,
Spata=-19)-

Ogretim materyalinin motivasyona etkisinin incelenmesi amaciyla Giiven faktérii igin yapilan
tekrarli Olclimler sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (F, ;,5=3153.40; p=.00). Farkliliklarin detayli incelenmesi amaciyla uygulamann etki
biiytikliikleri hesaplanmus, ara teste kadar gecen siirede deney grubunda kullanilan materyalin Giiven
faktoriinti onemsiz diizeyde etkiledigi (g=.01, s, ,.=.18); baglangi¢ referans almarak son uygulama
anina kadar gegen siirede de olumsuz yonde orta diizeyde etkide bulundugu belirlenmistir (g= -.50,
Spata=19)-

Ogretim materyalinin motivasyona etkisinin incelenmesi amaciyla Memnuniyet faktorii igin
yapilan tekrarh olgiimler sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir (F(1,115)=310'44/' p=.00). Farkliliklarin detayli incelenmesi amaciyla uygulamanin etki
biiyiikliikleri hesaplanmig, ara teste kadar gecen siirede deney grubunda kullanilan materyalin
Memnuniyet faktoriine genis diizeyde bir etki ettigi (g=1.01, s, ,,,=.20); baslangic referans alinarak
son uygulama anina kadar gecen stirede ise diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu belirlenmistir (g=.27,
Spata=+18)-

Ogretim materyalinin motivasyona genel etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan tekrarli
Ol¢timler sonucunda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F1,115=2371.87; p=.00). Farkhiliklarin detayh incelenmesi amaciyla uygulamanin etki biiytikliikleri
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hesaplanmis, ara teste kadar gecen siirede deney grubunda kullanilan materyalin motivasyonu
miikemmel diizeyde etkiledigi (g=1.68, s, =.21); baslangic referans almarak son uygulama anina
kadar gegen siirede ise genis diizeyde etkiledigi belirlenmistir (g=.99, s ,.=.20).

Ancak arastirmanin temel amaci olan kontrol degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla toplam
motivasyon puanlar1 kontrol altina alinarak matematik ders basarisinin degisimi incelenmistir. Bu
inceleme igin ara ve son periyotlarda alinan motivasyon puanlari kontrol altina alinarak, matematik
ders basar1 puanlarinin gruplar arasinda degisimleri analiz edilmistir. Toplam motivasyon puanlar1
kontrol altinda tutuldugunda, deney ve kontrol gruplar arasinda ara dénemde de (F , ;,,=1.84; p=.16)
son donemde de (F(z,u 4= 1.81; p=.83) matematik ders basar1 puanlar1 a¢isindan anlamli bir farklilik
bulunmadig1 belirlenmistir.

Oz Yeterlilik Diizeyinin Akademik Bagariya Etkisini Iceren ve Uygulama/Arastirma Siiresinin
Bu Degiskenlere Etkisini Iceren Bulgular

Beginci ve altinal aragtirma sorusuna yarnuit aramak icin uygulamanin baginda, ortasinda ve
sonunda uygulanan Ozyeterlilik Olgegi'nden elde edilen verilerin gruplara gore dagilimlarini iceren
betimsel istatistikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinin Oz Yeterliliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler.

On Test Ara Test Son Test
n X Ss X Ss Ss
Deney 60 56.78 14.99 57.57 14.76 58.55 14.71
Kontrol 57 54.28 55.98 55.98 12.61 56.58 12.14

Gruplar arasinda 6z yeterlilik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan analizler sonucunda
On-ara test agisindan gruplar arasinda anlamli fark oldugu (F; ;,,=5.33; p=.02); ara-son test agisindan
gruplar arasinda anlamh fark olmadig: (F; ;;,=1.87; p=.17); dn-son test agisindan gruplar arasinda
anlaml fark oldugu (F ;;,=4.43; p=.03) anlagilmugtir. Farkli bulgular elde edilmesi nedeniyle 6z
yeterlilik puanlar1 kontrol altina almarak matematik ders basar1 puanlari, gruplar bazinda tekrar
incelenmistir. Bu inceleme icin yapilan tekrarli analizler sonucunda gruplar arasinda anlaml bir
farkliigin oldugu goriilmistiir (F =58.58; p=.00). Ayrica yapilan diger analizler ile baslangictan

(2,228)
ara doneme kadar gruplar arasinda anlamli farklihigmn oldugu (F; ;,,=74.20; p=.00); ara-son dénem
arahginda gruplar arasinda anlaml farkhiligin olmadig: (F, ;;,=.01; p=.98); son olarak &n-son test

verileri agisindan anlaml farkliliginin oldugu (F .92; p=.00) bulgusu elde edilmistir.

(1,114)

Oz yeterlilik diizeyi ile ders basarisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 6z yeterlilik puanlar1 ile
akademik bagar1 puanlarimin ve degisimlerinin korelasyon degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ara
doneme kadar oz yeterlilik ile akademik bagar1 puani arasinda yiiksek bir iligki (r, ;;),,,=-63; p=.00); baslangi¢tan
son periyoda kadar gecen siirede de yiiksek bir iligki oldugu belirlenmistir (r, , 4,,=-67; p=.00).

Tartisma ve Yorum

Ogretimde bilgisayar kullanimini inceleyen arastirmalarda, bilgisayar okuryazarhk diizeyinin
ve uygulama/arastirma siiresinin akademik basariya etkisini incelemek icin elde edilen 6n-ara-son
bagari testi bulgular: incelendiginde, bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretime gore anlamh
bir farkhilik yaratarak daha bagarili sonuglar elde ettigi yorumu yapilabilir. Literatiirdeki bir¢ok
calisma (Baylor & Kim, 2009; Hong, Chen & Lan, 2012; Van der Meij, 2013) bu bulgularla paralellik
tasiyan bulgular elde etmistir. Bulgular detayh incelendiginde ara teste kadar olan dénemde bu
yorumun desteklendigi, ancak son doneme kadarki siireg ele alindiginda (baslangig referans alinarak)
anlaml bir farklihigin olmadig1 anlasilmigtir. Etki biiyiikliigii hesaplamasinda da bu durumun teyidi
alinmigtir. Bu bulgular bilgisayar destekli 6gretimin kisa periyotlarda olumlu sonuglar vermesine
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karsin uzun periyotlarda ayni sonuglar1 vermedigi seklinde yorumlanmuistir. Bu yorumu destekler ya
da yoruma kars1 olan nitelikte net bir ¢alismaya ilgili literatiirde ulasilamamis olsa da Chauhan (2017)
ve Cheung ve Slavin (2013) calismalarinda bu yoruma paralel ifadelere yer verilmistir.

Deney grubununbilgisayar okuryazarlik diizeylerine gore akademik dersbasarilariincelendiginde
bilgisayar okuryazarlik diizeyinin, bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinda 6nemli bir faktor
oldugu anlasilmistir. Gerek ara gerekse de son testlerden elde edilen etki biiyiikliikleri de bu yorumu
yapmaya yardimci olmustur. Bilgisayar okuryazarligr ve akademik ders basarisi arasinda diisiik
olmasina ragmen bir iliskinin olmasi bu yorumu desteklemektedir. Kegel ve Wieringa (2016), Kim ve
Lee (2013), Siddiq vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu yorumu destekler sonuglar elde
edilmis, bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin de incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretimde bilgisayar kullanimini inceleyen arastirmalarda, Ogretim materyaline karst
motivasyonun akademik basariya ve uygulama/arastirma siiresinin degiskenler iizerindeki etkisini
gosteren bulgular incelendiginde, hem alt faktorlerde hem de genel motivasyon puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Ancak ilgili bulgular ayrintili sekilde
incelendiginde ara doneme kadar - Giiven faktorii hari¢- materyalin motivasyon {izerinde oldukca
etkili sonuglar verdigi ancak uygulamanin devaminda bu etkinin diistiigii anlasilmistir. Toplam
puan etkisi incelendiginde ise bunun Dikkat alt faktorii nedeniyle yiiksek degerlerde oldugu yorumu
yapilmistir. Motivasyonun 6l¢iildiigii bir¢ok ¢calisma incelendiginde (Akytiz, 2012; Cobb, 2013; Dinger
& Doganay; 2017; Salim, Marzuki, & Kasirun, 2007) benzer olarak toplam motivasyon puanini en
cok etkileyen faktoriin Dikkat faktorii oldugu sonucuna ulasilmigtir. Keller (2008) tarafindan da
bu durum Degisebilirlik Ilkesi ile ifade edilmis, dikkati gektikten sonra dikkati siirdiirebilmek icin
belirli degisikliklerin yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Memnuniyet faktorii puanlari
incelendiginde, ilk periyotta materyal agisindan deney grubu yiiksek memnuniyet diizeyine sahip
iken ileriki zaman diliminde bu seviyenin ciddi bir diisiis gostermesi de bu durumu desteklemektedir.
Gliven faktoriiniin ise diger faktorlerden farkl olarak deney grubunun aleyhinde oldugu goriilmiis,
kullanicilarin karsisinda bir 6gretmenden ziyade bir makinanin olmasi nedeniyle bu bulgulara
ulasildig1 yorumu yapilmsgtir.

Arastirmanin temel sorularindan olan kontrol degiskenleri etkisinin incelenmesi igin motivasyon
puanlart kontrol altina alindiginda, akademik basari agisindan anlamli bir farkliligin olmamasi
arastirma sorularmnin ve amacin dogru bir yaklasimda oldugu seklinde yorumlanmistir. Kontrol
altinda tutulmadigi durumlarda yapilan hesaplamalarda anlamli farkliligin elde edilmesi; etki
biiytiikliiklerinin ara ve son donemde oldukga farklilasmas: bu yorumu desteklemektedir. Birgok
arastirmada bu faktor dikkate alinmayarak kisa stireli uygulamalar yapilmakta ve dn-son test ile
materyalin (bilgisayar icerikli) basaris1 vurgulanmaktadir. Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular
bu vurgularla ortiismemekledir. Diger bir deyisle iki periyotta (6n-ara/6n-son) farkl: sonuglar elde
edilmesi arastirmanin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Arastirma dort haftalik bir periyotta
yapilmis olsa ve sadece bu dilimde toplanan veriler ile analizler yapilmis olsaydi, bu materyale karsi
ogrencilerin oldukca genis diizeyde motivasyonlarinin oldugu ve bu materyalin akademik basariya
oldukga ytiksek bir etkisinin oldugu yorumu yapilacak, bu yorum yanlis sonuglara neden olabilecekti.
Ancak bu bulgulardan ilk etapta 6grencilerin yeni bir araca karsi bir merak nedeniyle dikkatlerini
verdikleri, bir siire sonra bu dikkatlerinde bir azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Motivasyon
kontrol altina alindiginda ise akademik basar1 agisindan gruplarin anlamli diizeyde farklilasmadigs;
materyalin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, motive olmalarimi sagladig1 bundan dolay1 basar1 agisindan
gecici siireli bir fark yarattifi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bir¢ok c¢alisma sonuglari ile de
ortiismektedir (Camnalbur, 2008; Dinger & Doganay, 2015; 2017; Dinger & Giiglii, 2013; Kulik, Kulik,
Bangert-Drowns, 1985; Tekbiyik, Birinci-Konur, & Pirasa, 2008).

Ozyeterlilikileilgili elde edilen bulgular, 6zellikle 6n testte gruplar arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Bu istenmeyen ve deneysel calismalarin dogasina uygun olmayan bir yaklagim
olarak nitelendirilebilir. Ancak bu ¢alismada bu farklarin, bulgular1 ne yonlii degistirebileceginin
incelenmesi amaglandigindan gerekli varsayim dikkate alinmamistir. Oz yeterlilik puanlari hem
kontrol altina alindiginda hem de alinmadig durumlardaki bulgularin farklhilasmamasina kargmn
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akademik ders basarisi ile 6z yeterlilik arasinda yiiksek bir iliskinin olmas1 dikkati ¢ekmistir. Elde
edilen bulgulardan her ne kadar 6z yeterliligi yiiksek olan bir katilimcinin akademik ders basarisinin
da ytiksek olabilecegi onermesi yapilabilse de, “bu degiskenin kontrol altina alinmasi gerekmektedir”
yorumu igin net bir bulgu elde edilememistir.

Sinirliliklar

Arastirma Oncelikli olarak 12 hafta ve 7. sinif matematik dersi ile snirlandirilmistir. Daha genis
orneklemlerle bilgisayar okuryazarliginin incelenmesi 6nemlidir. Arastirma ayrica ilgili 6l¢me araclar:
ile sturlandirilmistir. Oz yeterlilik 6lgme araci basta olmak {izere farkli 6lgme araglar ile tekrarin
yapilmasi onemlidir.

Sonug ve Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iliskin 6neriler asagida verilmistir:

« Bilgisayarin materyal olarak kullanildig1 6gretim arastirmalarinda bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin degiskenler {izerinde anlaml bir farklilik yaratabilecegi anlasiimigtir. Bu ne-
denle bu arastirmalarda bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin arastirmadan 6nce belirlen-
mesi, gruplarin bu diizeyler agisindan homojen olacak sekilde olusturulmasi ya da kontrol
degiskeni olarak bilgisayar okuryazarliginin belirlenmesi 6nerilmektedir.

»  Bilgisayarin materyal olarak kullanildigi 6gretim arastirmalarinda 6gretim materyaline kar-
s1 motivasyon diizeyinin arastirma bulgularinda ciddi degisikliklere neden olabilecegi so-
nucuna ulasilmistir. Ozellikle katihmeilarin yeni bir araca kars: dikkatlerini vermeleri kisa
siirelerde genis etki etse de kisa bir siire sonra bu etkinin diistiigii sonucuna ulasiimistir. Bu
nedenle ilgili arastirma siirelerinin uzun tutulmasi, motivasyon 0l¢iilmesinin amag olarak
belirlenmemesi durumunda ise bu degiskenin kontrol degiskeni olarak ele alinmas1 6neril-
mektedir.

« Oz yeterlilik-akademik basar1 arasinda bir iligkinin oldugu, 6z yeterliligi yiiksek olan bir
katilimcinin yiiksek basari saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu degiskenin kont-
rol degiskeni olarak alinmasi gerektigine iliskin bir bulguya erisilememistir. Arastirmada
kullanilan 6z yeterlilik 6l¢gme aracinin sadece matematik dersi kapsaminda olmasi nedeniyle
farkl 6z yeterlilik 6lgekleri ile ¢alismanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

+  Son olarak aragtirmanin sadece 7. smnif 6grencileri ile yapilmasi nedeniyle arastirmanin fark-
I1 yas gruplar1 ve dersler ile tekrarlanmasi, bilgisayar igerikli materyallerin ¢ogaltilarak bu
gruplarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Effects of Computer Literacy, Motivation and Self-Efficacy on Learning Success in Computer
Assisted Instruction: Investigation of the Variables with Study Duration

In the literature, there are numerous studies on computer use in education. The results of many
of these studies show that computer use has a positive influence on educational activities. In these
studies which were experimental and performed within two to four week periods, variables such
as academic achievement, learning performance, motivation, perception, self-efficacy are compared
with other variables such as age, gender, and skill (Dinger, 2017a; Schunk, Meece, & Pintrich, 2014;
Zimmerman, 2000). Some researchers have indicated; however, that various variables should be looked
for as control variables in research dealing with computer use and its technologies in educational
activities (Dinger, 2017b; Dinger & Doganay, 2017; Kegel & Wieringa, 2016; Siddiq, Hatlevik, Olsen,
Throndsen, & Scherer, 2016). Although it is possible to increase the number of these control variables
by purpose or design, motivation, age, gender, self-efficacy, levels of computer literacy are noted by
researchers as the main control variables.

In light of this information, control variables have an important role in educational work where
computer is used as material. The literature does not provide enough data to determine the main
control variables or to what extent they are likely to change the results of studies. For this reason, it is
believed that it is important to determine what the variables are and to what extent they could change
the results. The main purpose of this paper is to determine the control variables in research dealing
with computer use in education and to present the effects of these variables, if any, on the results. For
this purpose, this paper seeks to answer following research questions:

«  What are the effects of the level of computer literacy on academic achievement in studies
examining computer use in education?

+ Instudies dealing with computer use in education, how does the duration of study influence
academic achievement when taking computer literacy level into consideration?

o  What are the effects of motivation towards educational materials on academic achievement?

+ Instudies dealing with computer use in education, how does the duration of study influen-
ce academic achievement when taking into consideration motivation towards educational
materials?

o What are the effects of the level of self-efficacy on academic achievement?

o Instudies dealing with computer use in education, how does the duration of study influence
academic achievement when taking the level of self-efficacy into consideration?

o What are the main variables that should be considered as control variables in studies dealing
with computer use in education?

In order to determine the control variables in research on the use of computers in education,
this study was conceived in two parts. The first part consists of reviewing the literature through a
content analysis) to detect possible control variables. Since enough data were not collected in this
part, the results obtained are given above in the title Theoretical Framework. The second part has
been conceived as an experimental design in which the measurement is carried out by the pre, mid
and post-test technique and which involves control and experimental groups. The second part also
contains a comparison of the results obtained in the first part.

The participants were 117 seventh-grade students with an age rate between 12 and 13. In this
study, mathematical achievement test, computer literacy test, Instructional Materials Motivation Scale
and Mathematical Self-Efficacy Scale were used.

The study was primarily limited to 12 weeks and seventh grade mathematics course. It is
important to study computer literacy with wider samples. Moreover, the study was limited to the
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given assessment instruments. It is important to repeat the measurement with various assessment
instruments, especially with that for self-efficacy.

The results obtained at the end of the study and suggestions for implementation are given below:

o In educational research where the computer is used as material, it has been understood that
the level of computer literacy created a significant difference on the variables. For this reason,
it is proposed to determine the levels of computer literacy before research, to create groups
so that these levels are homogeneous or to specify computer literacy as a control variable.

o In educational research where the computer is used as material, it has been found that the
level of motivation towards educational material could cause serious changes in research re-
sults. Even though participants paid attention to the new instrument and this created a large
effect in a short time; it was understood that this effect decreased shortly thereafter. For this
reason, it is proposed to extend the duration of these types of research and specify motivati-
on as a control variable. The mentioned variable was not measured in this study though. It
was understood that there is a relationship between self-efficacy and academic achievement
and that a participant with a high level of self-efficacy might be more successful. However,
no data which shows that this variable should be specified as a control variable were obta-
ined. As the assessment instrument used for self-efficacy in this study is only focused on
mathematics, we recommend that this work be redone with different scales of self-efficacy.

«  Finally, given the study is carried out only with 7th-grade students, repeating the study with
different age groups and courses and comparing these groups by increasing computer-based
materials is also recommended.
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