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Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde Ogretimi diizenlerken
o6grenme stilleri dogrultusunda hangi yontemleri kullandiginin gézlemlenmesi ve bu konudaki
goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma dort ve besinci smif 6gretmenleriyle yiiriitiilmistiir.
Arastirma, durumu tespit i¢in yapilan olgubilim deseninin kullanildig1 nitel bir ¢calisma 6rnegi
olup, arastirmada katilimsiz goézlem, yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri ve anket
kullanilmigtir. Calismada Oncelikle 6gretmenlerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 89
smif dgretmenine Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) uygulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin baskin 6grenme stilleri incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun (% 75.27)
ayristiran ve Oziimseyen ogrenme stiline sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
goniilliiliik esasina dayali {i¢ 6ziimseyen, {i¢ ayristiran 6grenme stiline sahip alt1 6gretmen ile
devam edilmistir. Gozlem ve goriisme yoluyla toplanan verilerin analizinde nitel arastirma veri
analizi yontemi olan igerik analizi kullanilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda ayrigtiran
Ogretmenlerde yaparak yasayarak Ogrenme, Oziimseyen Ogretmenlerde ise gorsel 6grenme
stilini tercih ettikleri ortak nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu 6gretmenlerin ders
ileti bigimleri incelendiginde, farkl: ileti bicimlerini kullanmadiklari goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, Kolb 6grenme stili envanteri, sinif 6gretmenleri,
Ogretim stilleri.

Abstract

The main purpose of this research was to see how teachers manage to incorporate their
own learning styles into their instruction in social studies courses. Also, this study aims to
identify teachers’ ideas and thoughts on their own teaching styles. This study is a qualitative
one in which the data is gathered through non-participant observation, semi-structured
interviews, and questionnaire. Firstly, Kolb Learning Style Inventory was conducted to 84
fourth and fifth grade elementary school teachers. As a result of the inventory, most of the
teachers (%75.27) were categorized as assimilators (%35.95) and convergers (%39.32).In the
second phase of the study, six volunteer teachers from the dominant categories were selected
for the study group; three teachers from the assimilator group and three from the converger
group. The qualitative data obtained in the study were analyzed with content analysis. With
regard to teachers’ learning styles, the data showed that there are no crucial differences among
their teaching styles. Moreover, the study revealed that converger teachers are comfortable with
learning by doing. On the other hand, the teachers who have assimilator learning style prefer
visual learning. Yet, both groups were seen to use almost similar techniques
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Giris

Sosyal Bilgiler dersinin 6grenme-ogretme siirecinin planlanmasinda diger derslerde oldugu gibi
ogretmenlerin ve 0grencilerin 6zellikleri dersin etkililigi acisindan {izerinde durulmas: gereken 6nemli
bir konudur. Ogretmenlerin egitim-dgretim siirecinde kullanabilecegi dgretim yontem ve teknikleri
konusunda yeterince bilgiye sahip olmasi ve dgretim sirasinda etkili ve dogru bir sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Bu sebeple de 0grenme-Ogretme siireglerinin tasarlanmasinda, 6grenci Ozelliklerinin
yakindan tanmnmasi ve bireysel oOzellikleri de dikkate alarak uygun ortamlarin olusturmasi
gerekmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde bireysel ozelliklerin &nemine iligkin aragtirmalara sikca
rastlanmaktadir. Bu bireysel 6zelliklerden biri de 6grenme stilleridir. Caligmalar beraberinde, 6grenme
stili kavramina farkli bakis agilarimi da getirmistir. C)grenme stillerine iliskin yapilan c¢alismalar
sonucunda ortaya bircok modelden yaygin olarak kullanilanlardan biri de Kolb Ogrenme Stili modelidir.
Kolb Ogrenme Stili modeline gore 6grenme siirecinin kavrama ve doniistiirme olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir (Kolb, 1984: 41). Birbirini destekleyen bagimsiz bu iki boyutta dort temel kategori
bulunmaktadir: Somut yasanti, soyut kavramsallastirma, aktif yasanti ve yansitici gozlem. Bireylerin
dort baskin 6grenme stilinden hangisini tercih ettikleri iki boyut igerisinde yer alan dort 6genin bileseni
sonucunda belirlenmektedir. Bunlar; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleridir.

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara ¢ok farkli agilardan bakma konusunda
basarihidirlar. Bu bireyler, beyin firtinasinda oldugu gibi fikirlere odaklanma ve fikirleri iliskilendirme
konusunda yeteneklidirler. Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin, kiiltiirel ilgileri yogundur. Bu
bireyler, diislinceleri big¢imlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini goz Oniine alirlar. “Nigin?”
sorusunu soran bu bireyler, bireysel calismay: tercih ederler. Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin
en onemli 6zellikleri arasinda diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Bu kisiler, bir
seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklanirlar. Belirleyici sorusu “Nedir?” olan bu
bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Kendilerine sunulan bilginin, sirali, mantikl ve
ayrintili olmasini isterler. Ders anlatimlarini ve sesli gorsel sunumlar tercih ederler. Ogretmenlerin
uzman olarak gorev yapmasi bu bireyler icin daha etkili olmaktadir. Problem ¢6zme, karar verme,
fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi gibi 6zelliklere sahip ayristiran 6grenme stilindeki bireyler
sosyal ve kisisel etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugrasmayi tercih ederler. Bu bireyler, detaylara 6nem
verirler, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya ¢alisirlar. Belirleyici sorusu “Nasil?” olan bu bireyler
O0grenme etkinliklerinde basamaklar1 sira ile takip ederler. Yerlestiren Ogrenme stilindeki bireylerin,
planlama yapma, kararlan yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma belirgin 6zelliklerindendir. Bir
seyleri kesfederek, arastirarak 0grenmekten hoglarurlar. Bu bireyler, uygulamaya ve kesfetmeye dayal
ogrenme yolunu tercih ederler. “Eger.... ise ne olacak?” bu tipin belirleyici sorusudur. Ogretmenler
degistiren 6grenme stiline sahip bireylere motive eden biri olarak, 0Oziimseyenlere uzman biri olarak,
ayristiranlara bir antrendr (kog) gibi ve yerlestiren bireylere de kenara cekilerek ve kendi kendilerine bir
seyleri kegfetmelerini saglamak iizere en fiist diizeyde firsatlar saglayarak etkili 6gretim yapabilirler
(Felder,1996; Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Kolb,1984; Riding ve Rayner, 1998).

Ogrenme stili modellerinde vurgulanan ortak nokta ise, dgrencilerin 8grenme stillerinin belirlenmesi
ve Ogretimin 6grencinin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmasinin gerekliligidir (Butler, 1986; Dunn ve
Dunn, 1992; Gregorc, 1982; Guild ve Garger, 1991; Kolb, 1984). Ogrenmedeki bireysel farkliliklar denildigi
zaman Ogrenciler {izerine yapilan pek c¢ok arastirma ve bu arastirmalarin sonuglarina ulasilmaktadir
(Biger, 2010; Dunn, Griggs, Olson, Beasley ve Gorman, 1995; Evin Gencel,2006; Giirgen,2010; Kaf Hasirci,
2005; Mangino, 2004; Otrar, 2006; Roberts, 1998; Siiral, 2008; Ugur,2008; Yoon, 2000). Ogretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme stillerine gore Ogretimi gergeklestirmesi, Ogrencilerde daha etkili ve kalici
ogrenmelerin olusmasina yol acacaktir (Aseeri; 2001; Dunn, Griggs, Olson, Beasley ve Gorman, 1995; Kaf
Hasira, 2005; Ozbek, 2006; Roberts, 1999; Russo, 2003; Shaughnessy, 1998; Usta, Bodur, Yagiz ve Siinbiil,
2011; Yoon, 2000). Ancak 6grenmedeki bireysel farkliliklar sadece 6grenciler igin degil, 6gretmenler igin
de goz oniine alinmalidir. Ogretmenlerin grenme stilleriyle ilgili daha az calismaya rastlanmaktadir
(Bedir, 2007; Sloan, Daane ve Giesen, 2004; Sentiirk ve Yildiz ikikarde§, 2011). Ogretmenlerin 0grenme
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stillerinin bilinmesi siniflarindaki 6gretimin diizenlenmesinde etkili olabilir (Barbe ve Milon, 1981; Kaf
Hasircl ve Bulut, 2007). Bu etkiler gretmenin dgretme stili olarak diisiiniilebilir. Ogretme stilleri,
Ogretme/0grenme ortaminda, Ogretmenlerin Ogrencilere bilgiyi nasil sundugu, Ogrencilerle nasil
etkilesimde bulundugu, grencileri nasil sosyallestirdigine iliskin dgretimsel davraruslarini igerir (Uredi,
2006). Bunun yani sira, 6gretmenin sinftaki ses tonu, beden dilini kullanumi, 6grencilere yaklagimy,
Ogrencilere bilgiyi aktarmadaki rolii, Ogrencilerle etkilesimde bulunma sekli, smifta Ogretimi
gerceklestirirken kullandig1 yontemler ve daha bir¢ok boyutu kapsar. Bu calismada ele alinan boyut ise,
Ogretmenlerin ders siirecindeki 6gretim boyutu ve kullandiklar1 ders ileti bicimleridir. Bu calismada
yontem ve teknikler ayristirilmamus, genel anlamda &gretmenin smifta yaptigr etkinlikler ders ileti
bicimleri olarak ifade edilmistir.

Sosyal Bilgiler dersinin 6gretimine rehberlik eden {i¢ yaklasimdan bahsedilmektedir. Bunlar, Sosyal
Bilgilerin bir vatandaslik egitimi gibi verilmesi, sosyal bilim olarak ogretilmesi ve ayrmtili diisiinme
(deneyimsel sorusturma) olarak Ogretilmesi seklindedir. Bu ii¢ yaklasimin amagclar1 incelendiginde;
vatandashk aktariminda dogru deger yargilar1 ve inanglar1 bilmek, uygulamak; sosyal bilimler olarak
Ogretilmesinde bir sosyal bilimci gibi diisiinmek; ayrintili diisiinme olarak ogretiminde ise sosyal/kisisel
problemleri saptamak, problem ¢6zme ve ayrintili inceleme yoOntemlerini bilmek olarak ortaya
konmustur. Vatandashk aktarimi olarak 6gretiminde kavram ve degerler, kitaplar, soru-cevap, anlatim
ve yapilandirilmis problem ¢6zme alistirmalarinin; sosyal bilimler olarak aktariminda kesfetme, problem
¢bzme, amach diistinmenin; ayrintili diisiinme olarak 6gretiminde ise deneyimsel sorusturma ve problem
¢ozme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Barth ve Demirtas, 1996).

Bu calismada Sosyal Bilgiler ders 6gretimi siirecinde 6gretmenlerin kullandiklar1 ders ileti bigimleri
incelenmistir. Ancak ele alinan boyut, 6gretmenlerin ders siirecindeki 6gretim boyutu ve kullandiklar:
ders ileti bigimlerinin kendi baskin 6grenme stillerine gore degerlendirilmesidir. Uzerinde diisiiniilmesi
gereken nokta, 6gretmenlerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olup olmadiklari ya da sinif ortamini
kendi 6grenme stillerine uygun diizenleyip diizenlemedikleridir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda arastirmanin problem ciimlesi ”Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersini islerken
kendi 6grenme stillerini ders igleme siirecine nasil yansitmaktadir?” seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin Amact

Bu calismanin genel amaci; 6gretmenler Sosyal Bilgiler dersini islerken kendi 6grenme stillerini ders
isleme siirecine nasil yansittiklarini ortaya koymaktir.

Bu genel amaca hizmet etmek {izere asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ayrnstiran ve Oziimseyen ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar: ileti bigimleri
nelerdir?
Ayristiran ve dziimseyen 6gretmenler nasil 6grendiklerini diisiinmektedir?
Ayristiran ve 6ziimseyen 0gretmenler 6grencilerinin nasil 6grendiklerini diistinmektedir?

Ayristiran ve Oziimseyen Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersi 0gretim siirecinde Ogrencilerin
ogrenme stillerini dikkate almakta midirlar?

Yontem

Bu ¢alismada amag varolan durumun tespit edilmesidir. Bu amagla nitel arastirma yonteminin temel
olarak kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Nitel arastirmay1 desteklemek icin nicel veriler de toplanarak
arastirma bulgular1 desteklenmistir. Nitel yontemde olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Bu
tiir ¢calismalar farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006, 72 ). Bu anlamda olgular hayatimiza etki eden
durum ve deneyimlerdir. Ogrenme stilleri ise egitim alaninda sik karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bununla
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ilgili gesitli aragtirmalar farkli degiskenlerle birlikte ele alinmistir (Besoluk ve Onder, 2010; Jenkin, 1998;
Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Senyuva, 2009; Tatar, Tiiysliz ve ilhan, 2008; Tiimkaya, 2011). Ancak
ogretmenlerin 6grenme stillerinin smifta 6grencilerin 6grenme stillerine nasil etki ettigi ile ilgili yeteri
derecede agiklama ve anlayisa sahip olmak igin bu olgunun kaynagma ulagsmak gerekmektedir. Bu
sebeple de goriisme ve bunu desteklemek amaciyla da gozlemler yapilarak 6gretmenlerin 6grenme
stilleri ile ilgili yasantilar1 ve Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stillerini 0gretimde nasil ise kostuklari
ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu nedenle de olgubilim deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Caligma grubunu tespit etmek amaciyla oncelikle Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE)
kullanilmistir. Adana ilinde devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan dordiincii ve besinci smif
ogretmenlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullarilarak 89 sinif 6gretmeninin 6grenme stilleri
belirlenmistir. KOSE’den elde edilen bulgular sonucu &gretmenlerin baskin 6grenme stilleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri incelendiginde, % 13,48'inin
degistiren, % 35,95'inin Oziimseyen, % 39,32’sinin ayristiran ve % 11,23'tinlin yerlestiren oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin ¢ogunun (% 75.27) ayristiran ve 6ziimseyen
O0grenme stiline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada baskin olan
Ozlimseyen ve ayristiran 0grenme stillerine sahip 0gretmenler ¢alisma grubu se¢iminde goz oniinde
bulundurulmustur. Bu grubun igerisinden goniillii olan alti 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Bu 6gretmenlerin ii¢ii ayristiran diger tigii ise 0ziimseyen 6grenme stillerine sahiptirler.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmast

Calismada kullanilan Ogrenme Stilleri Envanteri 1985 yilinda Kolb tarafindan gelistirilmis, gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Envanter 12 maddeden olusmaktadir. Her bir maddede 4 sozciik
yer almaktadir. Tiirk¢e'ye uyarlama ¢alismasi Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan olgegin
glivenirlik katsayilar1 somut yasant1 igin .58, yansitic1 gozlem igin .70, soyut kavramsallastirma igin .71,
aktif yasant1 i¢in .65, soyut-somut igin .77, aktif- yansitici icin .76 bulunmustur.

Arastirma alt1 6gretmenle gerceklestirilen katiimsiz gozlem, yar1 yapilandirilmis goriisme ve anket ile
ylriitiilmiistiir. Anket 6gretimi gerceklestirirken 6gretmenlerin kullanabilecegi diistiniilen maddelerin yer
aldig1 ve 6gretmenlerden eger kullaniyorlarsa maddenin karsisina isaret koymalari istenilen 38 maddeden
olusmustur. Maddeler literatiir taramasi ve uzman goriisii alinarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmustir. Cesitli yontem ve tekniklerin yer aldigi bu anket 6gretmen adaylar ile yapilan bagka bir
aragtirmada kullanilmis, tekrar gozden gecirilip ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bu ¢alismada
da kullanilmigtir. Ankette yer alan maddelere, “6grencilere bireysel arastirma raporlari hazirlatirim”,
“dgrencilerle tartisarak ders anlatimi yaparim”, “6grencilere sinifta beyin firtinasi yaptirirrm”, “6grencilere
konuyla ilgili kavram haritalar1 yaptiririm” 6rnek olarak verilebilir. Anket ilk gozlemler tamamlandiktan
sonra 0gretmenlere arastirmacilar tarafindan verilmis ve bir sonraki gozleme gidildiginde alinmustir.

Alt 6gretmeninin her biri {iger kez Sosyal Bilgiler dersinde gozlenmistir. Toplamda 18 ders saati gozlem
yapilmigtir. Gozlemler ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersini nasil islediklerine iliskin yapilandirilmamis
katilmsiz gozlem yontemi kullanilarak iki arastirmac tarafindan gergeklestirilmistir. Her gozlemden sonra
Ogretmenlerin o gozlenilen dersi nasil islediklerine iliskin goriismeler gerceklestirilmistir (Calisma siiresince
bu goriisme kisa goriisme olarak adlandirlmugtir. Bu goriismenin igerigi sadece dersi nasil isledigini
diistinmesi tizerine odaklanmustir). Ayrica gozlem siireci tamamen bittikten sonra Ogretmenlerle daha
kapsamli yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goériismeler yapilmistir (Bu yar1 yapilandirilmig
goriismeye ise uzun goriisme denilmistir). Goriismeler dgretmenlerin kendi 6grenmelerinin nasil oldugu,
ogrencilerinin nasil 6grendiklerini diisiindiikleri, ders sirasinda yontem ve teknik olarak neleri uyguladiklari,
neleri uygulamak istedikleri, dikkat cekmek, 6zetleme yapmak, 6dev verirken nelere dikkat ettikleri {izerine
yogunlagmustir. Ogretmenlerle goriismeler siire¢ sonunda okulun uygun bir yerinde ses kayit cihaz
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ortalama goriisme stiresi 20-40 dakika arasindadir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasinda ilk olarak anket sonuglari ele alinarak oOziimseyen ve ayristiran
ogretmenlerin derslerinde kullanilan yontem ve tekniklerden hangilerine yogunlastigina bakilmistir. Bu
bulgular ¢alisma grubunun alt1 6gretmenden olusmasinda dolayi sadece frekans olarak verilmistir. Anket
analizleri bittikten sonra Ogretmenlerin ders siirecine iliskin (yontem-teknik, dikkat ¢ekme, Ozetleme,
O0dev verme) gozlemleri tek tek ele alinarak igerik analizi yapilmistir. Veriler icerik analizi yapabilmek
amaciyla stirekli karsilastirma yontemi (constant comparative) ile degerlendirilmistir. Stirekli
karsilastirma yontemi kullanilirken ilk 6nce kisa goriismeler ele alinmis ve bu kisa goriismelerle birlikte
gozlem verileri tek tek ele alinarak icerik analizi yapilmistir. Ik gozlem ve kisa goriisme igerik analizi ile
ilk kodlamalar yapildiktan sonra diger gozlemler ve kisa goriismeler tekrar ele alinmig ve oncelikle
baskin 6grenme stili ayristiran 6gretmenlerin igerik analizi tamamlanmistir. Oncelikle baskin dgrenme
stili “ayristiran” olan dgretmenlere iliskin gozlem bulgulari incelenmistir. Ik 6gretmenin (Al-ayristiran
ilk gozlem yapilan &gretmen) gozlem bulgularinda olusturulan kategorilerden yola cikilarak diger
Ogretmenlerin gozlem bulgularn analiz edilmistir. Her gozleme iliskin analizler yapilirken farkl
kategoriler ¢iktiginda 6nceki gozlem bulgularina doniilerek tekrar incelenmistir. Boylelikle her gozleme
iliskin bulgular birbiriyle karsilastirilarak yeni kategoriler eklenmis ve bulgular biitiinlestirilmistir.
Ayristiran ogretmenler icin gerceklestirilen bu analiz siireci baskin 6grenme stili “6ziimseyen” olan
Ogretmenler i¢in de gerceklestirilmistir. Gozlem verileri incelendikten sonra, 6gretmenlerle yapilan uzun
goriismeler analiz edilmistir. Goriismeler analiz edilirken oncelikle goriisme verileri bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Satir satir okunup daha 6nceden olusturulan (gézlem bulgularinda) kod ve kategoriler esas
almarak igerik analizi yapilmustir. [k analiz, birinci ayristiran (A1) 6gretmenin verileri ile yapilmistir. Bu
siirecte de siirekli karsilastirma yontemi kullanilmistir. Gozlem ve goriisme bulgularii analiz ederken
Kolb’un (1984) ayristiran ve 6ziimseyen birey ozellikleri dikkate alinmistir. Gozlem ve goriisme bulgular:
verilirken, baskin 6grenme stili ve smif 6gretmeninin sira numaras ile ilgili kisaltmalar kullanilmistir.
Baskin 6grenme stili ayrigtiran olan Ogretmenler icin “A”, 6ziimseyen olan Ogretmenler icin “O”
kisaltmalarina yer verilmistir. Bu kisaltmalara sira numarasi eklenmistir. Ornegin A1; baskin 6grenme
stili ayrigtiran olan birinci 6gretmen gibi.

Bulgular

Bu boéliimde, ayristiran ve 6ziimseyen ogrenme stiline sahip 0gretmenlere ait anket, goriisme ve
gozlem bulgular1 ayr1 ayri incelenmistir. Tablo 1'de anket sonuclarina gore dikkat ¢eken bulgular
sunulmustur.

Tablo 1

Ayristiran ve Oziimseyen Ogretmenlerin Sinifta Kullandiklar: lleti Bicimlerine Iliskin Anket Bulgular:

f f f f f f Toplam

Al A2 A3 01 02 03 fA) fO)

Soru-cevap calismalari 1 1 1 1 1 1 3 3
Tartisma 1 1 1 1 1 1 3 3
Beyin firtinast 1 1 1 1 1 1 3 3
Kisa 6z bilgi verme 1 1 1 1 1 1 3 3
Giinliik hayattan problem durumlar: 1 1 1 -- - - 3 -
Calisma yapraklari 1 - - 1 1 3
Televizyon gosterileri 1 - - 1 1 1 1 3
Grup projeleri 1 -- - 1 1 1 1 3
Lego, yap-bozlar1 kullanma 1 - - - 1 - 1 1
Uzman kisilerden yararlanma 1 - - -- 1 - 1 1
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Simif Ogretmenlerine uygulanan anket verileri incelendiginde, ayristiran ve Oziimseyen simif
ogretmenlerinin hepsinin ortak olarak tercih ettikleri ileti bigimlerinin soru cevap c¢alismalari, tartisma,
beyin firtinas1 ve konu hakkinda kisa 6z bilgi verme oldugu goriilmektedir. Ayristiran 6gretmenlerin
hepsinin kullandiklarini ancak 6ziimseyen 6gretmenlerin hig¢birinin kullandigini belirtmedigi ileti bigimi
ise giinliik hayattan problem durumlari sunma olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ug 6ziimseyen dgretmenin
ve bir (ayn1) ayristiran 6gretmenin kullandigin belirttigi ileti bicimleri ise ¢alisma yapraklari, televizyon
gosterileri, grup projeleri olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan hem ayristiran hem de 6ziimseyen
ogretmenlerde en az (bir ayristiran [ayn1 6gretmen] ve bir 6zlimseyen [ayn1 6gretmen] 6gretmen) tercih
edilen ileti bigimlerinin de derslerde uzman kisilere basvurma ve yap-bozlardan yararlanma seklinde
oldugu ortaya c¢ikmistir (Anketteki tiim maddelere iliskin veriler arastirma amagclar1 dogrultusunda
analiz edilerek ayristiran ve 6ziimseyen dgretmenler agisindan dikkat ¢eken bulgulara yer verilmistir).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriisme analizlerine iliskin bulgular “kendi 6grenmesi”,

Y77}

“dgrencilerinin 6grenmesi”, “Sosyal Bilgiler ileti bicimleri”, “uygulanmayanlar”, “dikkati derse ¢ekme”
ve “Ozet-degerlendirme” kategorileri esas alinarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin goriisme analizi tablosu

Goriisme Bulgular A1l A2 A3 O1 02 O3
1.Yaparak- yasayarak X X X X
.« 2.Bes duyuya hitap edilmeli X
— é 3. Gorsel X X X
g § 4. Tsitsel X X
% & 5. Aragtiran X X
1. Yaparak- yasayarak X X X X
E’ ':‘G 2. Bes duyuya hitap edilmeli X
g g 3. Q.orsel X X X
B o5 4. Isitsel X
‘00 5 Arastiran X X
1.Anlatim (Yazili-gorsel materyal, bilgisayar) X X X X X
:'_3 2. Soru-cevap (Yazili-gorsel materyal, Bilgisayar) X X X X
:é _EJ 3. Bireysel 6grenme X
f 5 4. Aragtirma X
® 2 5 Sunu (6grenci) X X
« 1. Arag-gereg kullanumi (Bilgisayar, gorsel sunum) X X X X
g N 2. Yaparak-yasayarak X X X X
E:E 'L‘é 3. Gezi-gbzlem X
2 4. Drama ve oyun X X
1. Giincel olaylarla baglanti, X X
2.Fark ettirmeden derse ¢gekme X
© 3. Soru sorma X X X
% 4. Fotograf-resim {izerine konusturma, X
% o 5. Ara verme (Fikra, siir, sarki), Dikkat ¢ekici konu X X
é E 6. Doniit verme X
[SI- 7.C)grenciyeﬁzikse1 yakinlik X
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Tablo 2'nin devami

Goriisme Bulgulari ? 2 A3 01 02 O3
1 .C)grenci Ozetleri, X
2. Not tutturma X X
3. Altini ¢izdirme X
4.Soru-cevap-Tartisarak diizeltme X X X
°E‘ 5. Odev verme X X X
;;g 6.Yazili-sozlii degerlendir. X
= 7. Tekrar X X X X
§° 8. Ogrenci performansini degerlendirme X X
% 9.Okutturma X
0 10. Diger kaynak kitap X
1. Genel 6dev verme X X X X X X
2. Tekrar X
3. Yazma X
4. Performans gorevi X X X
g 5. Bireysel ya da grup arastirma 6devleri X X X X X
=)
; 6. Soru-cevap hazirlama X
E 7. Ozet cikartma verme X
‘O 8.Yaparak-yasayarak yapacaklari 6dev X

Tablo 2 incelendiginde, genel olarak ayristiran 6gretmenler kendilerinin ve 6grencilerinin, yaparak-
yasayarak 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerinin arastirmaya dayali 6grendiklerini de dile
getirmislerdir. Ayristiran 6gretmenler derslerinde agirlikli olarak soru-cevap ve anlatim ileti bigimlerini
kullandiklarm ifade etmislerdir. Uygulamak isteyip de uygulayamadiklar: ileti bigimleri olarak ise
yaparak yasayarak 0grenme, drama ve oyundan soz etmislerdir. Ders esnasinda ogrencilerin dikkatini
cekmek icin siklikla Ogrencilere soru sormay: ya da derse ara vermeyi tercih ettiklerini sOyleyen
Ogretmenler 6dev verirken bireysel ya da grup arastirma Odevleri verdiklerini, ¢linkii arastirma yapan
Ogrencinin bundan faydalandigini ancak digerlerinin ¢ok fazla faydalanamadigim sdylemislerdir.
Ogretmenler 6dev verirken ya da ders islerken &grencilerin 6grenme stillerini dikkate alamadiklarint
Odevlerini herkes igin genel verdiklerini belirtmislerdir. Ozet ve degerlendirme igin 6gretmenler genelde
tekrar, Ogrenci performansini degerlendirme ve soru-cevap (tartisarak diizeltme) gibi teknikleri
kullandiklarmi belirtmislerdir. Oziimseyen &gretmenler ise genel olarak kendi 6grenme stilleri igin gorsel
ogrenmenin agirhikli oldugunu ifade ederken, kendi 6grenme stillerinin 6grencileri igin de uygun
oldugunu ve uyguladiklarin dile getirmiglerdir. Ayrica derslerinde agirlikli olarak anlatim ve 6grenci
sunularina yer verdiklerini belirtmislerdir. Uygulamak isteyip de uygulayamadiklar etkinlikler olarak
ise arag-gere¢ kullanimi ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi siralamiglardir. Oziimseyen 6gretmenler ders
esnasinda 6grencilerin dikkatini gekmek igin siklikla giincel olaylarla baglanti kurup derse devam etmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Odev konusunda ise 6gretmenlerin genel ddev verdigi (herkese ayni
Odev, kitaptan ddev) ve bireysel arastirma Odevleri verdiklerini vurguladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler 6dev verirken ya da ders islerken grencilerin grenme stillerini dikkate alamadiklarini da
eklemislerdir. Dersin ozet-degerlendirmesini ise ddev vererek ve tekrar yaparak gergeklestirdiklerini
ifade etmislerdir.

Ayristiran ve Oziimseyen Ogretmenlerin siniflarinda yapilan gozlem analizleri sonucunda
kullandiklar1 belirlenen ileti bigimleri Tablo 3’de yer almaktadur.
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Tablo 3

Ayristiran ve Oziimseyen Ogretmenlerin Sinifta Kullandiklar: lleti Bicimleri

=
S
g -
5 « .‘E < ) é
° = 5 g = a.
g = IS} ) = I
< 2, z e > =
¢ ()
2 > 5 S 2
8. s = o = < g ‘o B
c g 3 ~ g g 8 8 =
< =1 c > bl > < = 4
= R, = 3 b > 3 T 2 g
< (o) 2 o < o 3] [ A a,
o %\ o, - I = o o0 o] v} = ]
& 5 ) 3 2 B = ~ S > g
= < > [} —_— o Q =1 < “— e
= 7 ) = s g RS N =) c « s ¥
B = ¢ < 5 5 g © 5 5 E §=
= E 2 ¢ E & £ s E E 3 Z£:%
7] =) 5 o) >80 =] D ] ) s} -~ < 4
= QO A A 0 A /M N N7 A7 C U w
Gl X X X X X X X
Al G2 X X X X X
G3 X X X X X X X
G1 X X X X X X X
A2 G2 X X X X X
G3 X X X X X X X
G1 X X X X X X
A3 QG2 X X X X X
G3 X X X X X X X X
Gl X X X X X
01 &2 X X X
G3
G1 X X X
o2 @2 X X X
G3 X X X
. Gl X X
O3
G2 X X X X
G3 X X X

Tablo 3 incelendiginde, gdzlem analizi sonucunda ayristiran 6gretmenlerin ders islerken soru-cevap,
kisa 6z bilgi verme, giinliik hayattan problem durumlari sunma, beyin firtinasi, konu hakkinda 6rnek
verme, okuma faaliyetleri ve diisiinmeye sevk eden sorulara agirlik verdikleri goriilmiistiir. Oziimseyen
Ogretmenlerin ise soru-cevap, 0grencilere sunum yaptirma, ders kitab1 okutma ve diisiinmeye sevk eden
sorulara yer verdikleri gbzlenmistir.

Tablo 4'de ayristiran ve 6ziimseyen &gretmenlerin ders siireci gozlem bulgularina “derse baslama”,
“dersin amacini soyleme”, “derse dikkati cekme, giidiileme”, “dersi 6zetleme- degerlendirme” ve “diger”
kategorileri temel alinarak yer verilmisgtir.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 3



Tablo 4

Ders siireci gozlem bulgular

Ogretmenlerin Ogrenme Stillerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Stillerine Etkisi 39

Al

Gozlem Bulgular
G2 G3 Gl

A2 A3 01 02 03
G2 G3 Gl G2 G3 Gl G2 G3 Gl G2 G3 Gl G2 G3

Derse baslarken;

Aciklama yapma X X
Soru-cevap X X X
Ogrenci yasantisi X
Ozetleme X

Siir okutma X

Ogrt. hikaye,

fikra vs. anlatim1

Ogrencinin tahtaya
bagliklarin
yazmasi

Dersin Amacin1 Anlatirken;

Konu basghgim «
sOyleme

Genel bir
aciklama

Ogrt. kazanimlari
tahtaya yazmasi

Derse dikkati ¢ekerken, giidiilerken
Soru-cevap X X X X
Ogrencilerin

kendi yagantilar1

Beyin firtinasi X

Ders dis fikra,
eglenceli zaman

Tekrar

Onemli noktalar1
vurgulama

Dersi 6zetlerken degerlendirmede

Ogrt. ara

N . X
Ozetlemesi

Ogrt. ders
sonunda konuyu
toparlamasi
Ogrenci-dgretmen
(Soru-cevap)

Derste yapilan bagka

Ogrencinin

yasantilarindan X X
konusma

Ogrt.ényargllarlm
derse getirmesi

6 sapkal1
diisiinme teknigi

VCD seyretme X

Internet kullanimi
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Tablo 4’de sunulan Ogretmenlerin ders siireci ile ilgili bulgular incelendiginde, ayristiran
ogretmenlerin derse baslarken soru-cevap ve acgiklama ile basladiklari, derse dikkati ¢ekerken yine soru-
cevap ve Ogrencilerin kendi yasantilarin1 kullandiklar1 gozlenmistir. Ancak, dersin amacini anlatirken,
dersi Ozetlerken ve ders siiresince kullandiklar1 farkli stratejiler vardir. Bunlara 6rnek olarak; dersin
amacin1 anlatirken konu bashgini sdyleme, dersi Ozetlerken Ogrencinin ya da 6gretmenin Ozetleme
yapmasl, ders siiresince Ogrenci yasantis1 hakkinda konusma ve internet kullanimi verilebilir.
Oziimseyen &gretmenlerin ders siireci ise, derse dikkati gekerken genellikle soru-cevap, tekrar ve énemli
noktalar1 vurgulamakta ortak davrandiklar1 goriilmiis, ancak, derse baslarken, dersin amacini anlatirken,
dersi dzetlerken ve ders siirecinde farkli stratejiler kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ornek olarak; derse
baslarken hikaye, fikra, vs. anlatimi, soru-cevap, dersin amacini anlatirken genel bir agiklama yapma ya
da konu baslig1 soyleme gibi maddeler gdzlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Anket bulgularinda 6gretmenlerin ¢ok farkl: ileti bigimlerine (6rnegin yazma, canlandirma, lego-
yapboz kullanimi ve uzman goriislerini alma gibi) yer verdiklerini gérmekle birlikte anket, gozlem ve
goriismenin ortak sonuglarinda 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersini islerken agirlikli olarak soru-cevap
ve anlatima yer verdikleri ortaya gikmistir. Ogretmenlerin 6grenme stillerini ayr1 ayri ele aldigimizda,
ayristiran dgretmenlerin, yukarida adi gegen ileti bigimleri haricinde, Sosyal Bilgiler dersi dgretiminde
glinliik hayattan problem durumlar1 sunma anket, gézlem ve goriismelerde ortak bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Oziimseyen &gretmenlerde ise yukarida belirtilenlerin haricinde anket, gdzlem ve gériisme
bulgularinda ortak ileti bigiminin olmadig1 saptanmustir. Ancak Sosyal Bilgiler dersini iglerken ayristiran
Ogretmenlerin yaparak yasayarak Ogrenme, drama ve oyun; Oziimseyen Ogretmenlerin arag-gereg
kullanimi ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi uygulamak isteyip de uygulayamadiklar: belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminde ii¢ yaklasim oldugu diistiniiliirse (Barth ve Demirtas, 1996) vatandashk
bilgisi aktarmmi olarak Sosyal Bilgiler yaklasiminin daha geleneksel bir bakis agisiyla aktarildig:
goriilmektedir. Doganay (2002) bu yaklasimda anlatim, sunu, soru-cevap ileti bigimlerinin kullanildigini
ve 0gretmen merkezli bir yaklasimin esas alindigini belirtmektedir. Anket, goriisme ve gézlem bulgular:
ile ortaya ¢ikan anlatim, soru-cevap ve 6grenci sunularinin agirlikli kullanimy, {ilkemiz egitim sisteminde,
ogretmen merkezli yontemlerin (Artvinli, 2010), 6zellikle ilkdgretim diizeyinde diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerinin yerini hala korudugunu gosteren arastirma bulgular: (Bilgin ve Bahar, 2008; Toptas,
2008) ile ortiismektedir. Bu calismada da ogretmenlerin kesfetme, inceleme diisiinmeden ziyade
Ogretmen merkezli ileti bicimlerine agirlik verdikleri sdylenebilir. Kilavuz kitaplarindaki etkinlikleri de
bu dogrultu da kullandiklar1 goriilmektedir.

Goriisme, gozlem ve anket bulgularina genel olarak baktigimizda, ayristiran Ogretmenlerin
ogrencileri gilinliikk yasama daha fazla hazirlamaya calistiklarini, 6ziimseyenlerin ise daha 6z bilgileri
Ogrencilere kazandirma yoluna gittiklerini soyleyebiliriz. Genel olarak ifade ettigimiz bu bulguy,
McCarthy’nin (1987) calismalariyla benzerlik gostermektedir (Peker, 2003). Kolb’un (1984) modelinden
yola cikarak olusturulan McCarthy'nin(1987) 6grenme modelinde, dort tip 6grenen vardir. Ayristiran
bireyler, {igiincii tip (sagduyulu) 6grenenlere ve 6ziimseyen bireyler ise ikinci tip (analitik) 6grenenlere
karsilik gelmektedir. Ugiincii tip dgrenme stiline sahip &gretmenlerin, dgrencilerinin verimlilik ve
yeterliligini arttirmakla ilgilendiklerini, onlara yasamlar1 boyunca ekonomik olarak bagimsiz olabilme
becerisini kazandirmaya calistiklarini belirttigi goriilmektedir. Bu tipi tercih eden Ogretmenler bilgiyi,
ogrencilere kendi yollarini cizebilme yetenegi kazandiran bir giig olarak goriirler. Ogrencileri pratik
uygulamalar yapmalari konusunda cesaretlendirirler (Peker, 2003). Bu c¢alismadaki ayristiran
ogretmenler ise giinliik yasamda kullanabilecegi bilgiler daha ¢ok aktarmaktadirlar. Tkinci tip (analitik)
O0grenme stiline sahip dgretmenler, bilgiyi yaymakla, bilgi vermekle ilgilenirler, hatasiz ve bilgili olmaya
calisirlar. Bu grupta yer alan 6gretmenler bilgi asilamaya calisan geleneksel 6gretmenlerdir (Peker, 2003).
Arastirmaya katilan 6ziimseyen 6gretmenlerin 6grencileri bilgilendirmeye yonelik ileti bigimlerini daha
¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  6grenme ~stillerine yonelik goriigme bulgular1 incelendiginde, —ayrigtiran
ogretmenlerin kendilerinin yaparak- yasayarak ve arastirmaya dayali 6grendiklerini belirttikleri ortaya
cikmigtir. Oziimseyen Ogretmenler ise, gorsel dgrenme agirlikli 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Bu
dogrultuda Kolb 6grenme stili modelinde tanimlanan ayristiran ve 6ziimseyen bireylerin sahip olduklar
Ozelliklerle, hem ayristiran hem de Oziimseyen Ogretmenlerin kendi oOgrenmelerine iliskin
acgiklamalarinin Ortiistiigii noktalarin oldugu goriilmekle birlikte bazi 6zelliklerin hi¢ dillendirilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmadaki ayristiran Ogretmenler, kendi 6grenmelerinin yaparak yasayarak
ogrenme oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan c¢alismalarda ise ayristiran 6grenme stilinde, olaylarin
mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete gegerek Ogrenmeyi tercih etmektedirler. Gorsel olarak
izlemekten ziyade pratik uygulamalar yapma ve ise yarayaru tercih etme bu 6grenme stilinde daha fazla
benimsenmektedir (Felder, 1996; Guild ve Garger, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993; Kolb, 1984; Riding
ve Rayner, 1998). Bu c¢alismadaki ayristiran Ogretmenlerin, ayristiran bireylerin sahip oldugu bazi
Ozellikleri kendi 6grenmesi icin tanimlasa da (kendi 6grenmeleri ile ilgili harekete ge¢me ve pratik
yapma), ayrstiran bireylerin diisiinerek ve mantiksal analiz yaparak oOgrenme Gzelligini
dillendirmediklerinden kendi 6grenmeleri iizerine daha fazla diistinmeleri gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu ¢alismadaki 6ziimseyen 6gretmenler ise, kendi 6grenmelerinin daha ¢ok gorsel oldugunu ifade
etmiglerdir. Yapilan arastirmalara gore, Oziimseyen bireyler i¢in sunulan bilginin sirali, mantikli ve
ayrintih olmasinin gerekliligi ve bunun yani sira sesli gorsel sunumlar: daha fazla tercih ettikleri ortaya
¢ikmistir. Genel olarak planlama yapma, problemleri tanimlama ve kuramlar gelistirme Ozelliklerine
Oztimseyen bireyler daha fazla sahiptirler (Felder,1996; Guild ve Garger,1991; Jonassen ve Grabowski,
1993; Kolb, 1984). Bu calismadaki Oziimseyen oOgretmenlerin, kendi Ogrenmeleri ile ilgili gorsel
olduklarmi ifade etmeleri bu konuda farkindaliklari oldugunu gosterebilir. Ancak Oziimseyen
ogretmenlerin genel 6zelliklerine baktigimiz zaman sirali, mantikli ve ayrintili bilgi ile planlama yapma,
problemleri tamimlama ve kuramlar gelistirme Ozelliklerini belirtmediklerinden, 0Oziimseyen
Ogretmenlerin de ayristiran 0gretmenler gibi kendi 6grenmeleri {izerine daha fazla diisiinmeleri gerektigi
sOylenebilir.

Ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip 6gretmenlerin, &grencilerinin de kendileri gibi
ogrendiklerini diistinmeleri dikkat ¢eken bir bulgudur. Ancak Sosyal Bilgiler 6gretim siirecinde hem
ayristiran hem de 6ziimseyen d6gretmenler ne kendi 6grenme stillerine uygun ne de 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun Ogretim gerceklestirmektedirler. Bu bulgular daha Once yapilmis c¢alismalarla da
ortiismektedir (Bilgin ve Bahar, 2008; Peker ve Yalin,2002; Yilmaz, 2004). Ayrica, ayristiran ve 6zlimseyen
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler 6gretimi sirasinda (derse baslarken, dersin amacin sdylerken, dikkat ¢cekme
ve Ozetlerken) ve Ogrencilerine bireysel ya da grup odevleri verirken 6grencilerin 6grenme stillerine
dikkat etmedikleri belirlenmistir. Oysaki Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun ogretim yapildiginda
akademik basarry1 artirdigini gosteren bir¢ok c¢alisma bulgusu vardir (Dunn ve Shea, 1991; Dunn ve
Stevenson, 1997; Sentiirk ve Yildiz Ikikardes, 2011)

Ogretmenlerin hem kendi hem de &grencilerin grenme stillerinin farkinda olmasi, 8grenciler igin
diizenleyecegi 6gretimi de daha iyi planlayarak 6gretimi gerceklestirmesine yol acgacaktir. Sonug olarak,
yapilan bir¢ok arastirmada, bireyin giiclii yanlarinin bulunup, egitim ortaminda bunun dikkate
alinmasmun basarilarinin artmasina yol actifi ortaya konmustur (Dunn ve Shea, 1991; Dunn ve
Stevenson, 1997). Bu nedenle 6gretmenler smiflarinda bulunan 6grencilerin 6grenme stilleri tercihlerini
dikkate alarak farkli yontem ve tekniklerden yararlanmalidir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismaya katilan Ogretmelerin kendi Ogrenme stillerini Ogretimlerine
yansitmadigini, ancak sinif ortaminda 6grencilerin de 6grenme stilini géz dniine almadiklarini bunun da
ogrencilerin etkili ve verimli 6grenmesi icin yeterli olmadigini soyleyebiliriz. Vurgulanmasi gereken
nokta ise, 0gretmenlerin nasil Ogretecegini belirlemeden once kendilerinin nasil 6grenecegini ortaya
koyup bunun farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilere yanit verecek sekilde zenginlestirilmesi
gerektigidir. Ogretmenlere &gretimlerinde yaralanabilecekleri sekilde hazirlanan kilavuz kitaplar,
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Ogretmenlere rehber olmaktadir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenler de, Sosyal Bilgiler dersi siiresince
siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir ve bu bulgu arastirmacilar tarafindan da gozlenmistir. Ancak
ogretmenlerin kilavuz kitaplar1 kullanirken, kitapta yer alan etkinliklerin sadece Oneri oldugunu
unutmamalar1 gerekmektedir. Boylelikle Ogretmenler ogretim stillerini daha 6zgilir bir sekilde
olusturabilirler. Bu baglamda, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde 6gretmenlerin yetistirilmelerinden sorumlu
kurumlarin, 6gretmenlerin Ogretme siirecini 6grenme stillerine gore diizenleyebilmeleri i¢in var olan
eksikliklerini gidermek amaciyla teorik ve uygulamali egitimler gerceklestirmesi onerilebilir.
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Extended Abstract
The Effects of Teachers’ Learning Styles on Their Teaching Styles in Social Studies Courses

In terms of individual differences, there are a lot of researches on students’ learning in the relevant
literature. On the other hand, there are not so many studies on teacher’s individual differences in any
learning environment. Therefore, we should consider individual differences not only for students but
also for teachers because learning styles of teachers can affect their teaching in the classroom. In this
sense, one of the issues to be investigated is to find out whether teachers are aware of their learning styles
or whether they organize the classroom environment according to their learning styles. The main
purpose of the study was to observe how teachers incorporate their own learning styles into the
instruction process in social studies courses. The study also aims to identify teachers” ideas and views on
their own teaching styles.

This study is a qualitative one in which the data were gathered through non-participant observation,
semi-structured interview, and questionnaire. Firstly, to identify the learning styles of the teachers, Kolb
Learning Style Inventory was applied to 84 fourth and fifth grade elementary school elementary teachers.
Among the participant teachers, % 13.48 of the teachers were categorized as divergers, % 35.95 were
assimilators, % 39.32 were convergers and %11.23 were accommodators. The initial results showed that
assimilators and convergers are the dominant categories among the other learning styles of the teachers.
In the second phase of the study, six volunteer teachers from the dominant categories were selected for
the study group; three teachers from the assimilator group and three from the converging group. Each
teacher was observed three times in their social studies course. Right after each observation, brief
interviews were held with the teachers to get insights on their teaching styles. At the end of the
observation period, semi structure interviews were conducted to obtain more in depth data on their
teaching styles. Moreover, after the first observation, the teachers were given a questionnaire about their
teaching methods and the techniques they employ in their social studies courses.

The qualitative data obtained throughout the study were analyzed with content analysis. The data
were analyzed under constant comparative methods. First of all, the results of the questionnaire were
analyzed so that the instruction methods of assimilator and converger teachers were identified. Then, the
observations of each teacher were subjected to content analysis separately. The findings of the
observation were analyzed on the bases of the categories emerged in the analysis of the first teacher.
Whenever new categories emerged, the previous ones were revised. Thus, all the findings of the
observations were compared to one another, and new categories were added and integrated. This
procedure was employed for both assimilator teachers and converging teachers separately. After the
analysis of the observations, the results of the semi structured interviews were analyzed.

The results revealed that there are no crucial differences between teachers’ teaching styles and their
learning styles. Furthermore, it was seen that the converger teachers have tendencies to teach the topic in
a detailed manner and that they like learning by doing. On the other hand, assimilator teachers were
observed to like to learn by visualizing and organizing. However, both groups of teachers were found to
be alike in regard to the teaching methods they employ in social studies courses. They were seen to use
the same techniques such as discussion, presentation of students’ essays, and lecture. In this manner,
teachers’ personal learning styles did not affect their teaching styles in social studies courses. This finding
was also supported by the findings of interviews and the questionnaire. The teachers also claim that their
students’ learning styles were not different from their learning styles. Yet, if we consider the previous
research, we can claim that students may have different learning styles in the class, and our study group
may not be aware of this variation. As a result, our teachers may have similar teaching styles; however,
we should question whether they are well equipped (sufficient) to manage different learning styles of
students in the class.
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