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Bu calismada, Hacettepe Universitesinde uygulanan Modiiler Yabana Dil Egitim
Programi, planlama, uygulama ve degerlendirme siiregleri agisindan incelenmis ve sorunlarla ilgili
¢oziim yollar1 dnerilmistir. Calisma, nitel ve nicel yontemlerin benimsendigi karma yontemli bir
durum calismasidir. Arastirma igin bes temel veri kaynagi esas alinmistir: program yonergesi;
programi olusturan materyal ve sinav gelistirme birimi sorumlular1; programin uygulayicilar1 olan
Ogretim elemanlar1; 6grenciler ve 6grencilerin yil ici smav notlari ile yilsonu yeterlik puanlar:.
Arastirmada, ¢ok diizeyli karma yontem oOrneklemi kullamilmis, uygun &rnekleme, amach
ornekleme ve sistematik Ornekleme yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel veriler betimsel
istatistik yontemi ile analiz edilmis, nitel veriler ise tematik kodlama yontemi ile yorumlanmaistir.
Genel sonuglara gore, programin esnek, dinamik, asamali, siire¢-sonug odakli olusu ve 6grenci
kaybin1 minimuma indirmesi programin gii¢lii yanlaridir. Programin daha etkili olabilmesi igin,
modiiller ile tutarl bir diizey belirleme smavi yoluyla yerlestirmenin dogru bir sekilde yapilmasi,
Ol¢gme araglarma alternatif degerlendirme siireglerinin dahil edilmesi, her becerinin es zamanh
gelistigi varsayimindan uzak bir yaklasim ile Tiirk 6grenci profili diisiiniilerek belli becerilerin
daha az, belli becerilerin daha fazla vurgulandigi modiiller olusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar sézciikler: Modiiler egitim programi, yabanci dil egitimi, yiiksekdgretim,
Ingilizce dil egitimi, hazirlik programlari.

Abstract

This paper examines Modular EFL Curriculum implemented at Hacettepe University
with respect to planning, implementation, and assessment processes and provides solutions for
problems. The study adopted both quantitative and qualitative methods of research and used
five main data sources: program document, material and test developers constructing the
curriculum; instructors implementing the curriculum in class; students; and students’ formative
assessment grades and proficiency exam results. The quantitative data were analyzed through
descriptive statistics, and the qualitative data were interpreted by using thematic coding. The
general results revealed that the strengths of the program were its being flexible, dynamic,
gradual, process and product-oriented and its minimizing effect on the student dropouts. To
make it more efficient, students should be placed in modules through an appropriate placement
test which is consistent with the contents of the modules, alternative procedures should be
included in the assessment processes, and the modules should be constructed considering
Turkish students’ profile and thus emphasize certain skills more and certain skills less by
disregarding the assumption that all skills tend to develop concurrently.

Key words: Modular curriculum, foreign language education, higher education, EFL,
preparatory programs.
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Giris

Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de yabanci dilin 6nemi giderek artmuis,
yabana dil egitimi okul 6ncesi donemden yiiksekogretime kadar biitiin kademelerde bir zorunluluk
haline gelmistir. Yabanci dil bilen nesillere olan ihtiyaca egitim politikalarinda sik¢a yer verilmesi,
mevcut egitim programlariin da siirekli degismesini ve gelismesini zaruri kilmistir. Bu baglamda,
zorunlu yabanci dil egitimi ilkokul ikinci sinif diizeyine kadar inmis, 6zel kurumlar basta olmak tizere
pek ¢ok okul 6ncesi egitim kurumunda erken yaslarda uygulanmaya baglanmistir. Ortaokul ve lise
donemlerinde ise, hazirlik smif1 gibi yogun dil egitimi iceren programlar zamanla kaldirilmis, bunun
yerine yabanci dil ders saatlerinin biitiin diizeylere dagitilarak yayginlagtirilmas: benimsenmistir.
Fakat gelinen noktada, dgrencilerin yabanci dil edinimi ne ilkogretim ne de ortadgretim déneminde
tamamlanabilmis, ¢cogunlukla {iniversite yillarina birakilmistir. Boylece, yeni nesillere yabanci dil
edindirme sorumlulugu yiiksekdgretim kurumlarina yiiklenmistir. Zaman, mekan, teknoloji ve insan
kaynaklar1 agisindan kisitliliklara bogusan tiiniversiteler, bir yandan yabanci dil bilen mezunlar
yetistirmeyi hedeflemek, 6te yandan bu hedefi en etkili ve en hizli bicimde gergeklestirmek icin farkl
modeller denemek durumunda kalmistir. Bu sorunu yasayan kurumlardan biri olarak Hacettepe
Universitesi Yabana Diller Yiiksekokulu, biitiin birimlerinde Modiiler Yabana Dil Egitimi
uygulamaya koymustur. Bu ¢alismada, Hacettepe Universitesi'nde uygulanan Modiiler Ingilizce Dil
Egitim Programi, planlama, uygulama ve degerlendirme siiregleri acisindan incelenmis ve sorunlarla
ilgili ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

Yiiksekogretimde Yabanci Dil Egitimi

Anadili farkli olan insanlarin konusabildigi neredeyse tek dil olan ingilizcenin, uluslararasi bir
iletisim arac1 olarak sikca kullanilmas: ve diinyadaki teknolojik gelismelerin ve akademik calismalarin
da ortak dili haline gelmesi, 1ngilizceye olan ragbeti diger biitiin toplumlarda oldugu gibi Tiirk
toplumunda da giderek artirmistir. Ozellikle akademik calismalarda ingilizce bilmenin fark
yaratmasi, kiiresellesme neticesinde yayginlasan 6grenci ve egitimci hareketliligi ve yiiksekdgretim
kurumlarinin uluslararasi 6grenci kabul oranlarini artirmasi, yiiksekdgretimde sistematik bir 1ngilizce
egitimini kag¢inilmaz kilmistir. Tiirkiye'nin 6nde gelen bazi devlet {iniversitelerinin yani sira, vakif
tiniversitelerinin nerdeyse tamami egitim dili olarak ingilizceyi benimsemis, devlet tiniversiteleri ise
egitim dili 1ngilizce olan yeni akademik programlar agmis veya var olan programlarin egitim dilini
Ingilizceye doniistiirmiistiir. Bu durumun en biiyiik yansimasi, siiphesiz séz konusu yiiksekdgretim
kurumlari biinyesinde yiiriitiilen ingilizce hazirlik programlari {izerinde olmustur.

Ulkemizde, yiiksekogretim kurumlarmin ingilizce Ogretimine yonelik yapilan program inceleme
ve degerlendirme ¢alismalarinin (Coskun, 2013; Gerede, 2005; Gokdemir, 2010; Karakus, 2013; Karatas
ve Fer, 2009; Kirkgdz, 2009; Ors, 2006; Ozkanal ve Hakan, 2010; Oztiirk, 2012, 2013; Tung, 2010)
birlestigi ortak nokta, daha etkili ve verimli bir dil egitim programina duyulan gereksinim olmustur.

Gokdemir (2005), Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Istanbul Universitesi ve Halic Universitesi biinyesindeki hazirlik programlarinda dil egitimi alan
ogrencilerle yiiriittiigii calismasinda, dil 6greniminde karsilasilan sorunlar: saptamay1 ve bu sorunlara
¢0zlim Onerileri sunmayi hedeflemistir. Bu baglamda, programlarin salt bilgi aktarimindan ¢ok hedef
dili kullanmaya yonelik etkinliklerle diizenlenmesi, dgrencilerin gereksinimlerinin ve sorunlarinin
dikkate alinmasi, 6grenci katiliminin artirilmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmas: gibi bir dizi oneride
bulunmustur.

Gerede (2005) Anadolu Universitesi’'nin hazirlik programini degerlendirmis, o6grencilerin
alanlarina iliskin dil ihtiyaglarinin programda karsilanamadigi sonucuna varmustir. Ors (2006)
Gaziantep Universitesi’nde yiliriitiilen hazirhik programini degerlendirirken, programda mesleki ve
teknik 1ngilizceye gereken agirligin verilmemesini 6nemli bir eksiklik olarak ortaya koymustur.
Karatas ver Fer (2009) Yildiz Teknik Universitesi'nde yliriitiilen hazirlik programinin, égrencilerin
akademik ihtiyaglarina ve is hayatina yonelik ingilizce bilgi ve becerileri kazandirmada eksik
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oldugunu ifade etmislerdir. Kirkgoz (2009) Cukurova Universitesi'nde yapmis oldugu ihtiyac¢ analizi
calismasinda hazirlik programinda yiriitillen egitim ile egitim dili ingilizce olan akademik
programlarin bekledigi kosullar arasinda onemli bir kopukluk oldugunu belirtmistir. Ozkanal ve
Hakan (2010) Eskisehir Osmangazi Universitesi'nin hazirlik programini degerlendirmis, dgrencilerin
genel olarak programdan memnun olduklarmi, ancak o&zellikle akademik ingilizceye yonelik
ihtiyaclarinin program gelistirme siirecinde goz oniinde bulundurulmasini vurgulamislardir. Tung
(2010) Ankara Universitesi'nin hazirlik programini 0grenci ve dgretim elemanlarinin bakis acgilariyla
degerlendirmis, programin amacina kismen ulastigini, programin daha etkili olabilmesi igin fiziki
kosullarin, igerigin, kaynaklarin ve degerlendirme boyutlarinin iyilestirilmesi gerektigini one
surmustiir.

Oztirk (2012) Hacettepe Universitesi hazirlik programina devam eden farkli akademik
programlarda kayitli 6grencilerin dil 6grenmeye yonelik ihtiyaglarini ve programdan beklentilerini
saptamak amaciyla bir ihtiya¢ analizi ¢alismasi yiiriitmiis, ¢calisma sonunda programin beceri-odakl
olarak yiiriitiilmesini, 6grencilerin kayith oldugu akademik programlar dikkate alinarak igerik-tabanl
bir diizenleme yapilmasini 6nermistir. Bagka bir ¢alismasinda Oztiirk (2013), Hacettepe Universitesi
hazirlik programi biinyesinde yiiriitiillen akademik amagh ingilizce programini CIPP modelini
kullanarak degerlendirmis, programin &grenci ihtiyaclarini karsilamada ve akademik programlara
hazirlamada yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Ozellikle, dil bilgisi Ogretimine fazla agirhk
verilmesinin ve konusma becerisine yeterli zaman ayrilmamis olmasmin programin en Onemli
noksanlig1 oldugu ifade edilmistir. Inal (2014) Cankaya Universitesi hazirlik programini 6grenci ve
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmis, Ogretim elemanlarmin fiziki kosullarin
yetersizligine dikkat gektigini, 6grencilerin genel olarak programdan memnun olduklarini, ancak
programin kazanimlarmin ve igeriginin Ogrencilerin akademik alanlartyla iliskilendirilmesi
konusunda yetersizlikler oldugunu vurgulamistir.

Modiiler Egitimn Programlar

Egitim sistemlerinin en temel ii¢ 6gesinden biri olan egitim programlarinin (Goziitok, 2003)
zamanla asinmasi (Hjalmarson, 2008); bilimsel, teknolojik, ekonomik ve politik gelismeler
dogrultusunda devamli olarak degismesi (Akyiiz, 2006; Kelly, 2009) ve toplumsal ihtiyaclara gore
sekil almas1 (Henson, 2006) kacinilmazdir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitim uygulamalarinin
daha karmasik bir nitelik kazanmasma yol a¢gmis, egitim programlarmin daha etkili ve verimli
bicimde tasarlanip uygulanmasini gerekli kilmistir (Alkan, 1989). Bu gereksinimden ortaya ¢ikmis
olan modiiler egitim programlari, toplumlarin egitim sistemlerini yeniden yapilandirirken ele aldigy,
ilerlemecilik akimini yansitan bir egitim organizasyon yapisi olarak goriilmektedir (Ozkan, 2005).

Egitim programlarmin modiiler yaklasimla tasarlanmasi, “Ogrenme-dgretme etkinliklerinin,
kendi i¢inde biitiinliigii olan ve birbirlerini islevsel olarak tamamlayacak bi¢cimde bagimsiz 6grenme
elemanlar: seklinde diizenlenmesidir” (Alkan, 1989, s. 15). Bu diizenlemede, her bir modiil, ayr1 bir
dgrenme birimi olarak tanimlanmis (Ozkan, 2005), “baslangici ve sonu olan, bireysel &gretimi esas
alan, kendi icinde biitiinliik gosteren, sistematik bir c¢erceve” (Fer, 2000, s. 21) dahilinde
olusturulmustur.

Modiiler egitim programlari, yeterlige dayali olmasi, 6grenci merkezciligi benimsemesi, bireysel
ogrenmeyi miimkiin kilmasi ve bireysel farkliliklara gore diizenlenmesi agisindan giiglii bir yaklasim
olarak goriilebilir. En 6nemli 6zelligi olan esneklik sayesinde, 6grenenin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri
dogrultusunda (Kayki, 2008; Ozkan, 2005), bireylerin kendi Ogrenme hizi ve zamanina gore
ilerlemesine (Boud, 1989; Gomleksiz, 2002) ve 6grenme igerigini ve yontemini se¢mesine (Alkan, 1989)
olanak saglar.

1960’lardan sonra, iilkemizde Ogretmen yetistirme ve yaygin egitim alanlarinda kullanilmaya
baslanmis olan modiiler programlar (Ozkan, 2005), gliniimiizde mesleki ve teknik egitim alaninda
nispeten daha yaygin kullanilan bir model olarak yer almistir. Modiiler programlarin mesleki ve
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teknik egitimdeki islevi, dzellikle is giicii egitimini hizlandirma, is basinda egitim ve kendi kendine
egitim imkani verme, sistemi yayginlastirma, is-istthdam arasi iliskileri gili¢clendirme, kalite ve
standart yiikseltme boyutlarina yonelik olmustur (Alkan ve Teker, 1992).

Yapilan alan yazin taramasinda, modiiler egitim programlarmin incelendigi veya
degerlendirildigi egitim arastirmalarinin ve tezlerin ¢ogunun (Adigiizel ve Berk, 2009; Cengizhan,
2008; Gomleksiz ve Erten, 2010; Sonmez, 2008; Ucar ve Ozerbag, 2013; Uyangor, Sahan ve Tanriverdi,
2009) mesleki ve teknik egitim alanina iliskin oldugu goriilmektedir. S6z konusu program
degerlendirme calismalar1 kimi zaman 6grenci goriisiine dayali olarak (Gomleksiz ve Erten, 2010),
kimi zamansa ogretmen goriisiine dayali olarak (Adigiizel ve Berk, 2009; Ucar ve Ozerba§, 2013;
Uyangor ve dig., 2009) gerceklestirilmistir.

Modiiler egitim programlari, mesleki ve teknik egitimin yani sira, son yillarda, yabanc dil
egitiminde de one c¢ikarak tilkemizin birgok yiiksekogretim kurumunda uygulamaya konulan bir
model olmustur (AUHO, 2014; BUYDY, 2014; DEUYDY, 2014; GUYDY, 2014; IEUYDY, 2014; iSZUDO,
2014; TEDU-IDO, 2014; TOBB ETU-YDB, 2014; YUYDY, 2014). Dubin ve Olshtain (1986), modiiler
tasarim yonteminin, dil egitimi programlarinin tasarlanmasinda kullanilan yaygin yontemlerden biri
oldugunu ileri siirmiistiir. Nation ve Macalister (2010), modiiler tasarimda, igerigin modiillere
boliinmesi konusunda iki farkli yol izlenebilecegini belirtmistir: (1) dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerileri i¢in farkli modjiillerin olusturuldugu beceri odakl bir diizenleme; (2) farkl ihtiyaglar
i¢in dilin farkl alanlarindaki kullanim durumlarinin yansitildig: dilsel islev odakli bir diizenleme.

Ulkemizde, vakif {iniversitelerinde ve o6zel dil okullarinda bir siiredir uygulanmakta olan
modiiler dil egitim programlar1 devlet iiniversitelerinde son zamanlarda benimsenmeye baslandigi
i¢in, alan yazinda yabanci dil egitimi uygulamalarinin irdelendigi ¢alismalardan sadece birkagi
modiiler egitim programlarina yonelik olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bunlardan ilkinde Gomleksiz
(2002) Firat Universitesi'nde uygulanan modiiler ingilizce Ogretim yaklasimini 6grenci goriislerine
dayali olarak degerlendirmis, katiimcilarin modiiler &gretimi geleneksel yontemden daha etkili
buldugunu ortaya koymus ve modiiler yaklasimin diger alanlarda da yayginlagtirilmasimi 6nermistir.
Karakus (2013) bir devlet {iniversitesinde uygulanmakta olan modiiler hazirlik programinin dlgme ve
degerlendirme boyutunu 6gretim elemanlariin goriislerini alarak irdelemis, modiiler sistemin bel
kemigi olarak tanimlanan oSl¢gme ve degerlendirme araglarina yonelik gecerlilik ve giivenilirlik
calismalarmin titizlikle yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir ¢alisma ise Coskun’a (2013)
aittir. Bu calismada, bir devlet iiniversitesinde modiiler yontemle uygulanan genel ingilizce
programini 0grenci ve Ogretim elemani goriislerini alarak degerlendirmis, sikga sistemin yarattigi
gliclik ve dezavantajlarin altin1 ¢izerek daha kolay yonetilebilir ve uygulanabilir sistemler
gelistirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Biitiin bu calisgmalarin ortaya koydugu bulgular, yiiksekdgretim kurumlarindaki yabanc dil
egitimi sorununun giincelligini korudugunu gostermektedir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda
goriildiigii gibi, modiiler yabanci dil egitim programlarina iligkin yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar hem
sayica hem de kapsam ve veri kaynag1 agisindan sinirli kalmaktadir. Mevcut ¢alismada, veri kaynag:
olarak sadece Ogretim elemani goriisiine ya da sadece 6grenci goriisiine bagvurmak yerine, her iki
paydastan da veri toplama yoluna gidilmistir. Ayrica bunlara siirh kalinmayip, programin etkisinin
daha somut olarak goriilebilecegi bir boyut olan 6grenci basar1 diizeyi de veri setine dahil edilmistir.
Bu baglamda, mevcut ¢alisma modiiler dil egitim programlar1 konusunda birden ¢ok boyutu dikkate
alan kapsamli bir degerlendirme olmustur.

Calismanin ti¢ ana hedefi s6z konusudur: (a) Hacettepe Universitesi'nde uygulanan Modiiler
ingilizce Dil Egitim Programini planlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri acisindan incelemek;
(b) programin bu siireclerine iliskin karsilasilan sorunlara ¢6ziim yollar1 6nermek; (c) modiiler
program uygulamakta olan ya da uygulamayi planlayan diger yiiksekdgretim kurumlariin
faydalanabilecegi bir degerlendirme sunabilmek. Arastirmanin alt problemleri su sekilde
siralanmistir: Programin amaclar1 ve arkasindaki temel gerekg¢e nasil tanimlanmistir? Programin
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planlama siireci nasil yiriitiilmiistiir? Programin genel yapist ve bilesenleri nelerdir? Uygulamada
yasanan sorunlar nelerdir? Program oOgrenciler ve Ogretim elemanlar: {izerinde nasil bir etki
yaratmistir? Programin Ogrenci basarisi tizerindeki etkisi nedir? Programin giiclii ve gelistirilmesi
gereken yanlar1 nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmanin tiirii, karma yontemli bir durum calismasidir. Calismada, giincel bir olgu, kendi
ortaminda (Yin, 2003), birden fazla veri kaynagi kullanilarak (Creswell, 2007) incelenmis; veriler, nitel
ve nicel arastirma tekniklerini, yontemlerini, yaklasimlarini birlestirerek toplanmis, analiz edilmis ve
yorumlanmistir (Creswell, 2006; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu yoniiyle ¢alisma, arastirma
problemlerinin derinlemesine ve genislemesine tartisilmasini miimkiin kilmistir.

Calismada karma yontem kullanilmasinin gerekgesi, 6zellikle egitim programi degerlendirme
siireclerinde sik¢a kullanilan (Rallis ve Rossman, 2003), arastirmanin farkli bilesenleri igin farkl
yontemlerin yer aldigi ve boylece kapsamin genisletildigi “genisletme” ilkesine dayanmaktadir
(Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Ote yandan, nicel ve nitel veri toplama siiregleri yaklasik ayni
zamanlarda yiiriitiildigii ve arastirma sorular1 bakimindan ayni 6neme sahip oldugu igin, bu
calismanin tasarimi “karma eszamanl: esit statiilii” (Leech ve Onwuegbuzie, 2009) veya “eszamanl
dontistimsel” (Creswell, 2003) tasarim olarak tanimlanmistir.

Aragtirma igin bes temel veri kaynagi esas alinmistir: (a) yazili program yonergesi; (b) programi
olusturan materyal ve sinav gelistirme birimi sorumlulari, (c) programin uygulayicilar: olarak 6gretim
elemanlari, (d) 6grenciler ve (e) dgrencilerin yabanci dil gelisimini yansitan yil i¢i sinav notlar1 ve
yilsonu yeterlik puanlar.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik
Birimi'nde yabanci dil egitimi alan Ogrenciler ile bu kurumda gorev yapan Ogretim elemanlari
olusturmaktadir; orneklemini ise belirtilen kurumdan 5 materyal ve sinav gelistirme birimi
sorumlusu, 5 6gretim eleman ve 1530 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada birden ¢ok Ornekleme teknigine yer verildigi ve ¢alismanin farkli asamalarinda
farkli ornekleme stratejilerinden faydalanildigr igin ¢ok diizeyli karma yontem Orneklemi
kullanmilmistir (Tashakkori ve Teddlie, 2003; Teddlie ve Yu, 2007). Bu baglamda, katilimc gruplar iig
farkli yontem ile secilmistir: (1) Ogretim elemanlariin se¢iminde, uygunluk 6rnekleme yontemi ile
kolay ulasilabilecek ¢alismaya katilmaya goniillii 6gretim elemanlari tercih edilmistir. (2) Materyal ve
sinav gelistirme birimi sorumlulariin se¢iminde amacli drnekleme yontemi ile mevcut programin
yapilandirilmasinda yalnizca aktif rol almis kisiler calismaya dahil edilmistir. (3) Ogrencilerin
seciminde ise sistematik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bunun icin O6grencilerin 6grenci
numaralarina gore siralandigl 6grenci kayit sistemindeki listeden her 4. 6grenci ¢alismaya dahil
edilmistir. Boylece 6grenci evreninin ddrtte birinin temsil edildigi bir katilimer grubu elde edilmesi
saglanmistir.

Veri Toplama Araglar

Verilerin toplanmasinda birden ¢ok ara¢ kullanilmistir: (1) Programin amagclarinin, yapisinin ve
bilesenlerinin yazili olarak tanitildigi program yonergesi. (2) Program boyunca &grenci basarisini
degerlendirmeye yonelik hazirlanan ve uygulanan o6lgme araglari. (3) Program sonunda &gretim
elemanlar: ile materyal ve smav gelistirme birimi sorumlularinin katildig1 bireysel goriismeler. (4)
Programin 8. ve 17. haftalarinda 6grencilere uygulanan memnuniyet anketleri.
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Ogrenci basarisint degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglari, uygulanan programa paralel bir
sekilde sinav gelistirme birimi tarafindan 6zgiin olarak hazirlanan izleme testleri, diizey bitirme
testleri ve yeterlik sinavlarindan olusmaktadir.

Ogretim elemanlar ile materyal ve sinav gelistirme birimi sorumlularinin program hakkindaki
goriiglerinin alinmas1 icin yari yapilandirilmis bireysel goriisme formlari olusturulmustur.
Goriismelerde kullanilan sorular, ¢alismanin arastirma sorulari temel alinarak hazirlanmis, programin
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerini irdeleyen, katilimcilarin programla ilgili giiglii ve
gelistirilmesi gereken boyutlar1 hakkinda goriis bildirebilecekleri sekilde yapilandirilmistir.

Programin ogrenciler {izerindeki etkisini dl¢gmeyi hedefleyen memnuniyet anketi, 2009 yilinda
egitim programlar1 ve Ogretimi alaninda doktorali, kurumda gorev yapan bir Ogretim elemani
tarafindan gelistirilmis ve o zamandan beri her yil uygulanarak gegerlik ve giivenilirligi bircok kez
test edilmis bir ankettir. 33 maddeden olusan Likert tipindeki bu 0&lgek, 4 aralikli olarak
derecelendirilmistir. Olgegin mevcut galismadaki Cronbach’s Alpha katsayilari ilk uygulamada .93,
ikinci uygulamada .92 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Calismanin nicel verileri PASW SPSS 18.00 paket programi kullanilarak analiz edilmis, sonuglar
aritmetik ortalamalar ve yiizdelik dilimler dikkate almnarak betimsel istatistik yontemi ile
yorumlanmistir. Nitel veriler ise tematik kodlama yontemi ile ¢oziimlenmistir. Nitel verilerin
¢ozlimlenmesinde dort asama izlenmistir: (a) verilerin kodlanmasi; (b) kodlarin bir araya getirilmesi
ve incelenmesi ile temalarin belirlenmesi; (c) verilerin kodlara ve temalara gore organize edilmesi ve
tanimlanmasi; (d) bulgularin arastirma sorulariyla iliskilendirilerek yorumlanmasi (Yildirim ve
Simsek, 2011). Coziimleme sonucunda su temalar ortaya ¢ikmistir: programin gerekliligi; programin
farki ve getirdigi yenilikler; 6grenci ihtiyaglari, ¢iktt ve hedefler, planlama kaynakli aksakliklar;
uygulama kaynakli aksakliklar; hizmet-ici egitim; pilot ¢alisma ve kurumsal yonetim.

Bulgular

Calismada edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri esas alinarak tartisilmistir.

Programin Amaclari ve Gerekgesi

Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde yiiriitiilen Modiiler Ingilizce Dil
Egitim Programinin amaglari, “6grencilere akademik galismalarini yiiriitmede ve sekillendirmede
ihtiya¢ duyacaklar1 yabanci dil bilgi ve becerilerini (okuma, yazma, dinleme, konusma) edinebilmeleri
i¢in uygun kosullar1 saglamak” seklinde tanimlanmistir (HUYDY, 2013). Bu genel amacin yan sira,
program yonergesinde su alt hedeflere de yer verilmistir: (1) Ogrencilere programi tamamladiktan
sonra da dil 6grenimlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri kazandirmak; (2)
ingilizcenin iletisim arac1 olarak kullanildig: farkli ¢evrelerde (is, sosyal) kendilerini ifade edebilmeleri
ve bilgi alisverisinde bulunabilmeleri icin gerekli olan becerileri kazandirmak; (3) 1ngilizceyi
akademik bilgiye ulasmada ve bilgiyi iletmede bir ara¢ olarak kullanabilme konusunda yeterlik
kazandirmak; (4) Dil 6grenimine yonelik ¢alismalarini diizenleyebilmek igin gerekli olan ¢alisma
becerilerini kazanmada rehberlik etmek (HUYDY, 2013).

Programi olusturan materyal ve sinav gelistirme birimi sorumlulari ile yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular yorumlandiginda, programin arkasindaki temel gerekge, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarin1 dikkate alan, igerdigi modiiller arasi gegisi ve parcalardan adim adim biitiinsel dil
gelisimine gidisi miimkiin kilan, her diizeydeki 6grenciye hitap edecek, esnek ve dinamik bir egitim
programi sunabilmek seklinde ifade edilmistir. Geleneksel sistemin uygulandig: yillik programin,
ogrencilerde asir1 bilgi yogunlugu olusturdugu, O&grencilerin tamaminin ihtiyaglarina cevap
veremedigi, ozellikle belli sosyal gruplarin programa katilimini engelledigi, yil icindeki 6grenci
kaybin1 ve devamsizlik oranlarini artirdig1 gozlenmistir. Ayrica, programa baslangic diizeyinde giris
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yapan bir 6grencinin yil boyunca siirdiirdiigii ¢alismalara ragmen, yabanci dil seviyesini istendik
diizeye getiremedigi; programa ileri diizeyde giris yapan bir dgrencinin ise programi daha erken
tamamlayabilecek iken sistemin izin vermemesinden dolay1 yil veya dénem kaybina ugradig: ileri
stirtilmiistiir. Bu gerekcelerden yola ¢ikarak modiiler program uygulamaya konulmustur.

Programin Planlama Siireci

Programin planlama siirecine degerlendirme yapilabilmesi igin, hem 6gretim elemanlarindan
hem de program gelistirme birimi sorumlularindan goriisler alinmistir. Programin planlama
siirecinin, biitiin paydaslarca (6zellikle 6gretim elemanlar1) etraflica tartisilmasina firsat vermeden,
idari mercilerce ‘tepeden inme’ yaklasim ile yiiriitiildiigii; diizenlemenin sindirilmesi igin zaman
taninmadigl;, herhangi bir pilot calisma veya hizmet-i¢i egitim yiiriitmeden ivedi bir sekilde
uygulamaya konuldugu oOgretim elemanlarinca vurgulanmistir. Goriisme yapilan Ogretim
elemanlarinin besi de planlama siirecinin saghkli yiiriitiilemedigini ileri siirmiistiir. Program
gelistirme birimi sorumlulari ise programin gerekliligine inandiklarini ancak kendilerine planlama
igin yeterli zaman tanimnmadigini ifade etmislerdir. Ornek olarak, programin bilgisayar destekli
ogretim kismi icin kendilerince herhangi bir hazirlik yapilamadigini, uygulanan programdan
bagimsiz bir paket program satin alindigimi ve bu paket programdaki modiillerin mevcut
programdaki modiillerle es zamanli ilerlemesine yonelik bir planlama dahi yapilamadigini
vurgulamiglardir.

Programin Yapis1 ve Bilesenleri

Programin yapisinin ve bilesenlerinin saptanmasi asamasinda, program gelistirme birimi
sorumlulari ile yapilan goriismelerden ve program ydnergesindeki yazili ifadelerden faydalanilmaistir.
Bu baglamda, program, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Simiflandirmasi temel alinarak diizenlenmis,
birbirini takip eden, her biri belli bir dil diizeyini temsil eden 6 modiilden olusturulmustur. Programa
giris hazirlik egitimi alacak her 6grencinin tabi tutuldugu Diizey Belirleme siireci ile baslar. Bu
siirecte, Ogrenciler, kayitli bulunduklar1 akademik programin ihtiyaclar1 da goz Oniinde
bulundurularak, diizeylerine en uygun modiillere yerlestirilirler. Yillik programda 28 hafta siiren ders
donemi, 32 haftaya gikarilmis, 4 ¢eyrege boliinmiistiir. Her ¢eyrek 8 haftadan olusmaktadir. Gerekli
basar1 ve devam kosullarin yerine getiren 6grencilerin, her ¢eyrekte bir modiil tamamlamasi beklenir.
8 haftalik bir modiiliin bilesenleri 192 saatlik d6gretim, 8 saatlik 6lgme ve degerlendirme ve 64 saatlik
bilgisayar destekli 6gretimden olusur. Bilgisayar destekli dgretim kismu fiziki imkéanlardan yoksun
ogrenciler diisliniilerek programda zorunlu bir bilesen olarak yer almamaktadir. Ancak programin
gerektigi cevirim igi/dis1 ders saati kosulunu tamamlayan 6grencilerin yeterlik sinav sonuglarina art1
puan olarak yansitilmasi planlanmistir.

Ogrencilerin bir sonraki modiile devam edip edemeyecegi, ceyrek boyunca uygulanan izleme
testleri, derse devam ve katilim ile modiil sonunda uygulanan DBS (Diizey Bitirme Sinavi) dikkate
alinarak degerlendirilir. izleme testleri ve DBS igerikleri, okudugunu anlama, dinledigini anlama,
dinlerken not alma, akademik yazma, kelime bilgisi ve dil kullanimlarini1 l¢gmeye yonelik hazirlanir.
Ogrencilere, her modiiliin 3. ve 6. haftalarinda 40 puanlik izleme testleri, 8. hafta sonunda ise 100
puanlik DBS uygulanir. Bu puanlara 20 puanlik 6gretim eleman: kanaati de eklenerek, 6grencinin
modiilii tamamlamasi 200 puan {izerinden degerlendirilir. Ogrencinin kayith oldugu akademik
programa gore modiil sonu basar1 kosulu %55 ile %65 arasinda degismektedir. Ogretim dili %100
ingilizce olan boliimler i¢in basari notu 65; %30 ingﬂizce olan boliimler igin 60; istege bagh ingilizce
hazirlik sunan béliimler icin 55'tir. IYS (ingilizce Yeterlik Sinavi) 6grencilerin gereken modiilleri
tamamlayarak boliimlerine ge¢meden once girdikleri simavdir. iYS’ye girebilmek i¢gin, yabanct dili
meslek edinecek boliimlerde (Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz Dil
Bilimi, ingiliz Dili ve Edebiyati, Miitercim Terciimanlik) kayith 6grencilerin tamamlamasi gereken son
modiil C-1 iken, diger boliimlerde kayith 6grencilerin tamamlamasi gereken son modiil B-1’dir. Bu
ogrenciler istekleri dogrultusunda, B-2 ve {istiindeki modjiilleri de tamamlayabilirler (bkz. Sekil 1
Programin Yapisi).

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 8



120 M. Oztiirk
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DBS DBS DBS
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Sekil 1. Programinin Yapist

Programin Uygulama Siireci

Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelere gore, programin uygulanmasinda yasanilan
sorunlarin basinda, Ogrencilerin bulunduklari modiildeki diizeyin gercek dil seviyelerini
yansitmamasindan kaynakli giiglitkler gelmektedir. Bu durumun sebebi olarak, diizey belirleme
sinavinin igerigi, kapsami ve uygulama bigimi isaret edilmistir. Programin basinda biitiin 6grencilere
uygulanan diizey belirleme sinavinin sadece okuma becerisi ile dil bilgisi konularim1 kapsamasi,
ogrencilerin diger dil becerileri (dinleme, konugma, yazma) agisindan uygun diizeye yerlesip
yerlesmedigi konusunda tam belirleyici olamamistir. Okuma ve yazma becerileri agisindan Bl
diizeyinde bulunan bir 6grencinin, dinleme ve konusma becerileri agisindan A2 hatta Al diizeyde
olmas: uygulamada sikintilar yaratmistir. Mevcut 6grenci profili diisiiniildiigiinde, modiil igi alt
becerilerin ayni diizeyde olmasi ve es zamanl ilerlemesi programin uygulanmasin gii¢lestirmistir.
Ayrica, programda dort dil becerisi de vurgulanmis, fakat 6lgme ve degerlendirme araglarinda
konusma becerisi yer almamuistir. Uygulama siirecine iliskin diger bir giigliik ise programin bilgisayar
destekli ogretim kismu ile ilgilidir. Ogretim elemanlar1 bilgisayar destekli 6gretim programinin,
mevcut program ile paralellik gostermedigi ve 6l¢me-degerlendirme siireglerine dahil edilmedigi icin
Ogrencilerce yeterince benimsenmedigini ve bu yiizden verimli bir uygulama gerceklesemedigini ileri
stirmiislerdir. Uygulamaya iliskin diger sorunlarin ise materyallerden, 6grenci profilinden, ders
saatlerinin kondugu zaman diliminden (sabah erken veya aksam geg saatte olmasi), ders saatlerinin
uzunlugundan (90 dakika yapilan blok dersler) kaynakladig: belirtilmistir. Son olarak, farkli hedef dil
gruplarinin farkhi ihtiyaglar1 olmasmnin programi uygulamada Ogretim elemanina biiyiik giiclitk
yasattig1 vurgulanmistir.
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Programin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Ogrencilere uygulanan anket sonuglarindan elde edilen bulgularda, programin &grenciler
tizerinde genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu, fakat &grencilerin memnuniyet diizeyinin
kayith bulunduklar1 akademik programlara gore farkliliklar gosterdigi gozlenmistir.

Programin 8. haftasinda uygulanan anketlerin sonuglarina gore, Ogrencilerin sirasiyla
degerlendirme (M=3.06); ogretim (M=2.88); program (M=2.75) ve materyal (M=2.64) boyutlarindan
hosnut oldugu goriilmiistiir. Programin 17. haftasinda uygulanan anketlerin sonuglar: da, daha diisiik
ortalamalarla da olsa, benzer bir tablo ortaya koymustur (sirasiyla M=2.93; M=2.76; M=2.60; M=2.56).
Her iki bulgu da 6grencilerin 6l¢me ve degerlendirme siireglerini programin diger bilesenlerine gore
daha olumlu buldugunu isaret etmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Genel Ogrenci Memnuniyeti

Program Materyal Ogretim Olg¢me
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS N
8. Hafta 2,75 0,62 2,64 0,64 2,88 0,67 3,06 0,57 1530
17. Hafta 2,60 0,61 2,56 0,64 2,76 0,68 2,93 0,61 1525

Tablo 2’ye bakildiginda, betimsel istatistik sonuglarma gore, Ogrenci memnuniyetinin,
ogrencilerin kayitli oldugu akademik programlara gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ornegin,
yabanc dili meslek edinecek boliimlerde okuyacak 6grencilerin programdan memnuniyetinin, egitim
dili %100 veya %30 olan boliimlerde okuyacak 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu iki grup kendi i¢inde karsilastirildiginda, egitim dili %30 olan boéliimlerde okuyacak 6grencilerin,
%100 olan boliimlerde okuyacak Ogrencilere gore, programi nispeten daha olumlu bulduklar1 da
goriilmektedir.

Tablo 2

Akademik Programlara Gore Ogrenci Memnuniyeti

8. Hafta (Ort.) 17. Hafta (Ort.)

Program Materyal Ogretim Olgme Program Materyal Ogretim Olgme

Filoloji 2,98 2,73 3,04 3,24 2,95 2,73 2,90 3,12
%100 Ingilizce 2,69 2,60 2,79 3,02 2,52 2,49 2,69 2,87
%30 Ingilizce 2,76 2,67 2,96 3,08 2,62 2,60 2,79 2,96

Filoloji = Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, ingilizce Ogretmenligi, ingiliz Dil Bilimi, ingﬂiz Dili ve
Edebiyati, Miitercim-Terclimanlik

Anket sonuglari madde bazinda incelenip, en yiiksek aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
modiillerdeki sinav sayisinin yeterli oldugu (M=3,30; 3,09); modiillerdeki sinavlarin sinifta islenenlere
paralel oldugu (M=3,23; 3,02); sinfta yapilan etkinliklerin derse aktif olarak katilimi gerektirdigi
(M=3,01; 2,83); programin &grencilerin 6grenme hizina ve diizeyine uygun oldugu (M=3,01; 2,84);
modiillerdeki sinavlarin 6grencilerin eksikliklerini belirlememde yardimci oldugu (M=3,00; 2,94)
gorilmiistiir. Ote yandan, en diisiik aritmetik ortalamalar incelendiginde, kullanilan ders kitaplar1 ve
materyallerin, konusma becerisinin gelisimine olumlu katki saglamadig: (M=2,38; 2,29) ve programin
genel olarak konusma becerisini yeterince gelistirmedigi (M=2,50; 2,28) saptanmuistir (bkz. Tablo 3).

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 8



122 M. Oztiirk

Tablo 3
Madde Bazinda Ogrenci Memnuniyeti

8. Hafta 17. Hafta
Ort. SS Ort. SS
Program 6grenme hizima ve diizeyime uygundur. 3,01 0,75 2,84 0,76
Program, beni boliimde yiiriitecegim ¢alismalara hazirlamaktadir. 2,67 0,90 2,49 0,86
Program sayesinde dinleme becerilerim yeterince gelisiyor. 2,73 0,84 2,60 0,82
Program sayesinde okuma becerilerim yeterince gelisiyor. 2,87 0,79 2,78 0,79
Program sayesinde yazma becerilerim yeterince gelisiyor. 2,78 0,85 2,71 0,84
Program sayesinde konusma becerilerim yeterince gelisiyor. 2,50 0,89 2,28 0,93
Program sonunda dil 6grenme ile ilgili hedeflerime ulasacagim. 2,65 0,84 2,46 0,87

Kullanilan ders kitapl dig t ller, dil 68 k d
u .am a.n ers kitap érl ve diger materyaller, dil 6grenme konusunda 255 0,87 247 0,87
beni motive etmektedir.

Kullanilan ders kitaplar1 ve diger materyaller, eksiklerimi tamamlamada

yardimci olmaktadir. 27 0,80 2,61 0,80
Ku%leimlilan ders kitaplar1 ve materyallerin, dinleme becerilerimin 267 0,80 259 0.83
gelisimine olumlu katkisi olmaktadir.

Ku%leimlilan ders kitaplar1 ve materyallerin, okuma becerilerimin 283 0.77 275 0.78
gelisimine olumlu katkis1 olmaktadur.

Ku%leimlilan ders kitaplar1 ve materyallerin, yazma becerilerimin 270 0,84 263 0.83
gelisimine olumlu katkis1 olmaktadur.

Ku%leimlilan ders kitaplar1 ve materyallerin, konusma becerilerimin 238 0,88 229 0,91
gelisimine olumlu katkisi olmaktadur.

Sinifta yapilan etkinlikler ihtiyaglarima yoneliktir. 2,76 0,83 2,68 0,84
Sinifta yapilan etkinlikler derse aktif olarak katilmami gerektirir. 3,01 0,80 2,83 0,81
Verilen 6devler, sinif disindaki ¢alismalarimi yonlendirmede bana 286 0,88 276 0,87
yardimci olur.

Modiil i¢i sinavlar, smnifta islediklerimize paraleldir. 3,23 0,82 3,02 0,86
Modiil i¢i sinavlar, eksiklerimi belirlememde yardimc olmaktadar. 3,00 0,83 2,94 0,83
Modiil i¢i sinavlarin sayist yeterlidir. 3,30 0,88 3,09 0,89

Modiil igi 1 terlik icin ¢al 1 lanl d 1
odiil ici smavlar, yeterlik sinavi i¢in ¢alismalarimi planlamamda yo 299 0,83 284 0.85

gostericidir.
Olgme ve degerlendirme &lgiitleri acik ve nettir. 2,99 0,85 2,93 0,86
Sinavlar ve yapilan degerlendirmeler basarimi dogru dlgmektedir. 2,84 0,85 2,74 0,86

Programin Ogretim Elemanlar: Uzerindeki Etkisi

Program, dgretim elemanlar iizerinde basta olumsuz bir etki biraksa da zamanla kabullenilmis
ve desteklenmistir. Programda Ogrenmenin agamali olarak gerceklesmesi, modiiller sayesinde
ogrencilerin hedeflerinden kopmamasi, 6grenme ve dil becerilerini gelistirme ihtiyaci ve isteginin
donem sonuna ertelenmemesi, 6grencilerin siirekli ‘tetikte” olusu, derse devam ve katilim oranlarinin
artis1 Ogretim elemanlarinin {izerinde durdugu olumlu etkiler olarak kaydedilmistir. Ote yandan,
programin, ‘tepeden inme’ yaklasimi ile dikte edilmesi; tanitiminin 2,5 saatlik bir toplant1 ile
sinirlandirilmasy; hizmet-ici egitim desteginin yetersiz olmasi; ders programlarmin sik¢a degismesi;
her ceyrek farkli bir modiilde farkli bir 6grenci grubuyla ders yapildig: i¢in 6grencilerle saghkli bir
bag kurulamamasi 6gretim elemanlari iizerinde olumsuz etkilere neden olmustur.
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Programin Ogrenci Basarist Uzerindeki Etkisi

Programin Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi, mevcut ogrenci grubu ile yillik programin
uygulandig1 bir onceki yilda egitim almis 6grenci grubunun yil i¢i sinav notlar1 ve yilsonu yeterlik
puanlar1 karsilastirilarak betimsel olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yil ici notlari, ara
sinavlardan, diizey bitirime sinavlarindan, izleme testlerinden ve haberli/habersiz anlik sinamalardan
elde edilen notlarin toplamidir. Yilsonu yeterlik puanlar ise Haziran ve Ocak aylarinda uygulanan
IYS (Ingilizce Yeterlik Sinavi) sonuglarindan elde edilen puanlari ifade etmektedir. Betimsel
incelemeler sonucunda, modiiler programin 6grencilerin yil ici bagar1 oranlarinda ve Ocak IYS bagari
oranlarinda bir artis yarattigi, fakat Haziran iYs basar1 oranlarinda herhangi bir fark yaratmadig:
gozlenmistir. Yillik program takip eden Ogrencilerin ara smav not ortalamasi 55,5 iken, modiiler
program takip eden 6grencilerin ara smav not ortalamasi 74,3 olmustur. Ote yandan, iki grubun Ocak
IYS not ortalamalarindaki fark 6,7 iken, Haziran 1YS not ortalamalarindaki fark 0,1 olmustur. (bkz.
Sekil 2).

69,5
HAZIRAN IYS
69,6

OCAK IYS

ARA SINAVLAR
74,3

o
-
o
N
o
w
o
&
S)
[
o
-
o
~
o

80 90 100

‘DModuIer Program EYllik Program ‘

Sekil 2. Programin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkisi

Tartisma

Yiiksekogretimde yabanci dil egitimi konusunda daha dnce yiiriitiilen arastirmalarda ve program
degerlendirme c¢alismalarinda, Ogrencilerin hedef dile iliskin ihtiyaglarinin tam anlamiyla
karsilanamadig: sik sik ortaya konmus olsa da (Gerede, 2005; Gokdemir, 2005; Karatas ver Fer, 2009;
Ors, 2006; Ozkanal ve Hakan, 2010; Oztiirk, 2012, 2013; Tung, 2010); mevcut calisma, uygulanmakta
olan programin, ogrencilerin gereksinimlerini yeterince dikkate aldigini ve 6grenci memnuniyetini
biiyiik ol¢iide sagladigini ortaya koymustur. Calismada yapilan incelemeler, modiiler programa
gecisin arkasinda 6grenci-merkezli bir yaklasim oldugunu ve farkli 6grenci gruplariin programdan
ihtiyaclarina gore faydalanabilmelerini saglamak gibi gecerli bir gerekge oldugunu gdostermistir.
Boud'un (1989) iizerinde durdugu gibi, bireyin modiilleri kendi 6grenme hizina gore takip edebildigi,
basarili oldugu oranda baska modiillere gegebildigi, yetersiz kaldig1 noktada ayni modiilleri tekrar
edebildigi, basarisiz oldugu oOl¢me araglarina benzer Ol¢me araglariyla etkilesiminin tekrar
saglanabildigi bir program sunulmas: olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci
memnuniyetine iliskin bulgularin ortaya koydugu kadariyla, bu kosulun mevcut modiiler programda
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saglanabilmis olmasi onemli bir boyuttur. Ancak bu sonug¢ 6grencilerin kayith oldugu akademik
programlara gore irdelendiginde goriilmiistiir ki, egitim dili %30 olan boliimlerde kayith 6grenciler,
%100 olan boéliimlerde kayitli 6grencilere goére, programi nispeten daha olumlu bulmusglardir. Bu
durumun sebebi, bu iki 6grenci grubundan beklenen ¢ikis diizeylerindeki farklilik ile agiklanabilir.
Egitim dili %100 olan boliimlerde kayith Ogrenciler programi %65’lik bir basari saglayarak
tamamlayabilirken, egitim dili %30 olan bdliimlerde kayitli 6grencilerin %60’lik bir basari elde
etmeleri yeterlidir. Basarma olgusunun, Ogrenci tiizerinde yaratabilecegi kaygi ve stres
diisiiniildiigiinde ge¢me notu daha diisiik olan grubun programa kars: daha olumlu tutum beslemesi
anlagilabilir.

Ertiirk’e (1991) gore, Ogrencinin programla etkilesiminden doyum saglamasi, uygulanan
programin Ogrenci diizeyine uygun olmasiyla ilgilidir. Calismanin 6grenci goriislerine iliskin
bulgularinda, programin hizinin ve diizeyinin uygun bulundugu goriilmiistiir; ancak Ogretim
elemanlar1, &grencilerin bulunduklar1 modiildeki diizeyin ¢ogu zaman gercek dil seviyelerini
yansitmadigimi ifade etmislerdir. Bu noktada, diizey belirleme smavlarinin, 6grencileri uygun
modiillere yerlestirme konusundaki islevselligi ve bu siireclerin titiz bir sekilde yiiriitiilmesi son
derece onemlidir. Karakusun (2013) da belirttigi gibi 6lgme degerlendirme araclar1 “modiiler sistemin
bel kemigi” olarak goriilmektedir (s. 20). Ogrenci basarisina iliskin yapilan betimsel incelemeler,
modiiler programin 6grencilerin modiil i¢i basar1 oranlarinda ve dénem sonu basar1 oranlarinda belli
bir artis yarattigini, ancak yil sonu basari oranlarinda herhangi bir fark yaratmadigini ortaya
koymustur. Bu bulgudan cikarilabilecek sonug, modiiler programin siire¢ odakli bicimlendirici
degerlendirmede daha etkili oldugudur.

Olgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin diger bulgulara bakildiginda, degerlendirme
stireclerinde sadece izleme testleri ve diizey bitirme testlerinin yer almasi, alternatif lgme araglara
yer verilmemesi, Ozellikle de konusma becerisinin yeterince vurgulanmamis olmasi, iizerinde
diisiiniilmesi gereken 6nemli hususlardir. Konusma becerisine gereken dnemin verilmemis olmasi
Oztirk’iin (2013) bulgulariyla paraleldir. Bu noksanligin giderilebilmesi igin, 6zellikle hedef dilin
kullanilmasini tesvik edecek bir 6lgme araci gelistirilip, konusma becerisini degerlendirmeye yonelik
olarak uygulanmalidir. Boylece programda, konusma becerisine gereken agirlik verilmis olur.
Gokdemir’in (2005) vurguladig: gibi, programin salt bilgi aktarimindan ¢ok hedef dili kullanmaya
yonelik etkinliklerle diizenlenmesi saglanmalidir.

Genel olarak bakildiginda, uygulamaya konulan programin esnek, dinamik, asamaly, siire¢-sonug
odakli olusu ve program devam ederken ortaya c¢ikan dgrenci devamsizli§ini minimuma indirmesi
programin en gii¢lii yanlar1 olarak diisiiniilebilir. Bu yonleriyle, Gomleksiz’in (2002) bulgularina
paralel bir sekilde, modiiler programin geleneksel (yillik) programa gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum programin 6grenci iizerindeki olumlu etkisinde de agikca goriilmektedir.

Programin planlama boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, modiiler programa gegcis
siirecinde, yapilan hazirliklara ve planlamalara yeterince zaman ayrilamadig1 ve gerektirdigi kadar
0zen gosterilemedigi goriilmektedir. Oncelikle somut bir ihtiya¢ analizi uygulanmamis olmasi,
herhangi bir pilot uygulama yapilmadan dogrudan programa gegilmis olmasi ve uygulayicilar icin
program ile ilgili gereken yonlendirme ve rehberlik etkinliklerinin tasarlanmamis olmasi, hem
programi hazirlayanlar hem de uygulayanlar iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durum,
kurumsal bir yenilik olarak modiiler programa gegcis siirecinin yonetiminin saghkli bir sekilde
yliriitiilemedigini isaret etmektedir. Bu konuda, Coskun (2013) modiiler programlarin kolay
yOnetilebilir sistemler olmamasini, nemli bir dezavantaj ve giicliik olarak tanimlamistir.

Program gelistirme ve degerlendirme calismalarinin, arastirmaya ve gelistirmeye yonelik bir
faaliyet olarak yiiriitiilmesi gerektigi alan uzmanlar: tarafindan sik¢a vurgulanmistir (Demirel, 2007).
Bu siireci, Varis (1983) “stireklilik gosteren operasyonel bir arastirma” (s. 213) seklinde tanimlamis,
Ornstein (1998) ise hedeflenen amaglara ulasmada yiiriitiilen bir eylem plani olarak gérmiistiir. Bu
tanimlardan hareketle, tartisma mevcut programi iyilestirmeye yonelik oneriler ile sonlandirilmalidir.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 8



Yiiksekogretimde Modiiler Yabanct Dil Ogretim Program 125

Siireci en bagindan ele alirsak, daha demokratik bir yaklasimla, program hazirlama asamalarinda
Ogretim elemanlarinin goriislerine basvurulmasi, Ogretim elemanlarinin programi daha kolay
benimsemesini ve programin ileriki asamalarinda daha isbirlik¢i bir yaklasim sergilemesini
saglayabilir. Boylelikle, programin iyilestiriimesi ve noksanliklarin giderilmesi faaliyetleri daha
saglikli yiiriitiilebilir. Bunlara ek olarak, hizmet-i¢i egitim destegi programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin ka¢inilmazdir. Programin daha verimli olabilmesi, modiillerle tutarli bir diizey
belirleme smavi ile yerlestirmenin dogru bir sekilde yapilmasina; 6lgme araglarina alternatif
degerlendirme siireglerinin dahil edilmesine; her becerinin es zamanh gelistigi varsayimindan uzak
bir yaklasim ile Tiirk 6grenci profili diisiiniilerek belli becerilerin daha az belli becerilerin daha fazla
vurgulandig1 modiiller olusturulmasina; materyallerde ve 6l¢gme araglarinda konusma becerisine daha
fazla agirlik verilmesine baglidir.
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Extended Abstract

Modular EFL Curriculum in Higher Education: The Case of Hacettepe University

As in all other countries, foreign language education has gained an increasing importance and
become a necessity from pre-school to higher education in Turkey. The desire for generations who can
speak at least a foreign language has been frequently emphasized in all educational goals and policies,
which has consequently obligated the institutions to constantly improve or modify their EFL
Curricula. In this context, Turkish higher education institutions facing constraints related to time,
space, technology, and human resources aim to have graduates with a high level English proficiency
and try different models in order to achieve this aim more efficiently. As one of those institutions,
Hacettepe University School of Foreign Languages started to implement Modular EFL Curriculum in
its preparatory program.

This study examined Modular EFL Curriculum implemented at Hacettepe University with
respect to planning, implementation, and assessment processes and provides solutions for problems.
The study aimed to answer the following research questions: What is the rationale behind the
program? How were the goals and objectives defined? How was the planning process carried out?
What is the general structure and components of the program? What are the challenges encountered
during the implementation stage? How does the program affect the students and instructors? What is
the impact of the program on the students’ formative assessment grades and proficiency results? What
are the strengths of the program and the aspects to be improved? The study adopted both quantitative
and qualitative methods of research and used five main data sources: program document, material
and test developers constructing the curriculum; instructors implementing the curriculum in class;
students; and students’ formative assessment grades and proficiency exam results. The data were
collected through surveys, interviews, and tests. The quantitative data were analyzed through
descriptive statistics and qualitative data were interpreted by using thematic coding.

The rationale behind the program was claimed to provide the students with a program
considering the individuals’ academic needs and offering modules in which gradual progress towards
ultimate proficiency was ensured with limited student dropouts. However, the planning process was
said to reflect a ‘top-down approach’, since instructors and material or test developers were not
informed about the new model, needs analysis procedures were not followed, and pilot studies were
neglected. The major challenge about the implementation of the program was stated to be the
mismatch between the actual language levels of the students and the level of the modules that they
were assigned to. This was claimed to be the negative result of the placement procedures. Another
point was about the speaking skill’s not being sufficiently emphasized in materials or tests. Although
the program had some negative effects on the instructors at the beginning, later they accepted and
internalized it. On the other hand, the program had positive effects on students, especially in terms of
assessment procedures. According to the descriptive analyses, the program created a difference on
students’ formative assessment grades but not on their end-of-year proficiency results.

To sum up, the general results revealed that the strengths of the program were its being flexible,
dynamic, gradual, process and product-oriented and its minimizing effect on student dropouts. To
make it more efficient, students should be placed in modules through an appropriate placement test
which is consistent with the contents of the modules; alternative procedures should be included in the
assessment processes; and the modules should be constructed considering Turkish students’ profile
and thus emphasize certain skills more and certain skills less by disregarding the assumption that all
language skills tend to develop concurrently.
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