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Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
degisip degismediginin belirlenmesidir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren birinci sinif 6gretmen adaylar1 (n=429) olusturmustur. Arastirmada
o6gretmen adaylarinin yaraticilik algilarini belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron (2002) tarafindan
gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”
kullanilmigtir. Veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, Bagimsiz Gruplar t-testi ve Tek Boyutlu ANOVA kullanilmigtir. Arastirma
sonunda, 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin ortanin biraz {izerinde bir seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermedigi, bolim ve iiniversiteye giris puan tiirliine gore ise anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yaraticilik algisi, 6gretmen egitimi, 6gretmen egitiminde yaraticilik
Abstract

The aim of this descriptive research study is to determine whether presevice teachers’ perceptions
of creativity differ based on certain variables.A survey design was used in this study. The study
participants (n=429) were first year preservice teachers studying at the Faculty of Education at Abant
izzet Baysal University in the 2013-2014 academic year . The “How Creative Are You? ” scale developed
by Whetton ve Cameron (2002) and adapted into Turkish by Aksoy (2004) was used to measure
preservice teachers’ creativity perceptions. Descriptive statistics, Independent Sample t-test, and One-
Way ANOVA were used to analyze the data. At the end of the study, preservice teachers’perceptions
about creativity was found to be slightly higher than the moderate level. While a significant difference
was not found between preservice teachers’ perceptions about creativitybased on gender, there was a
significant difference based on the department they were studying at and their university entry score

type.
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Giris

Yaraticilik, glintimiiz diinyasimin kars1 karsiya kaldigi problemleri ¢6zmede 1960’1 yillardan
sonra oldukc¢a onem kazanan bir kavram haline gelmistir (Fisher ve Williams, 2004). Tanim1 ve
Olctilmesi konusunda akademik cevrelerde bir hayli tartismaya konu olan bu kavram, bugiin igin
pek cok biiyiik kurulusun personel seciminde listenin baslarina ve milli egitim hedeflerinin 6n
siralarina yerlesmis bir kavram haline gelmistir (Aslan, 2001). Bu nedenle 6zellikle 6gretmenlerin
yaratict diisiinmeye yonelik etkinlikleri 6grenme siirecinde wuygulamalar1 biiyiik o6nem arz
etmektedir. Torrance (1995: 23) yaraticiligi “problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesi”
seklinde tamimlamaktadir. Gileryliz  (2001: 165) ise “bireyin Ogrenme yasantisi sonucunda
ogrendiklerini birbiriyle iligskilendirerek karsilastigi bir sorunu ¢ozebilmesi, bu iliskileri kullanarak
ortaya yeni ve Ozgiin bir diisiince ya da tiriin koyabilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Runco
(2004) okullarda verilen egitimin genellikle yakinsak diisiinceyi gelistirmeye yonelik oldugunu, bu
durumun ogrencilerin farkli segenekler hakkinda diisiinmesini engellendigini ve yaraticilig
kisitladigini  belirtmektedir. Torrance (1995) Ogretme-0grenme siirecindeki 6grenci ve yaratic
Ogretmen iligkisinin uyaran ve tepki seklinde otonom bir halde degil, birlikte deneyimlenen yasayan
bir iliski olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlik meslegi bireyin entelektiiel, duygusal,
sosyal ve fiziksel olarak gelisimini hedefleyen uygulamaya doniik bir meslektir. Bireylerdeki bu
gelisimi saglamada yaraticiligini kullanan Ogretmen tiim diisiincelerinde ve ogrencilerle olan
iliskilerinde duyarli ve esnek olup sadece yeni ve farkli seyler denemekte goniillii olmayip
ayni zamanda farkindalik yaratmada gelisim arayisi icinde olan bir kisi olmalidir (Aslan ve Arslan
Cansever, 2009). Yaratict bireyler yetistirecek olan Ogretmenin o6ncelikle kendisinin de yaratict
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kendisinde bu 6zellik bulunmayan bir 6gretmen uygun bir
ortam saglayamayacagimndan 6grencilerde var olan yaraticilig1 da ortadan kaldirabilmektedir (San ve
Giilerytiz, 2004). Jeffrey ve Craft (2004)'a gore bu siirecte 6gretmenlerin 6grencileri yaratici bir kisilige
sahip olduklar1 konusunda cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Ogrencilerde bulunan yaratici yonleri
fark etmeleri; Ogrencilerin cesaret, farkindalik, yaratici diislinme siireci gibi genel yetenek ve
duyarliliklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 konusunda destek olmalar1 6nemlidir. Ayrica
egitimin tiim asamalarinda 6grencilerin diisiinebilmeleri ve bu diisiincelerini sdylemeleri i¢in firsatlar
saglanmasi, Ogrencilerin diisiincelerinden dolay1 elestirilmemesi ve yargilanmamasi yaratici
diislincenin ortaya g¢ikmasi ve gelistirilmesi agisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (i§leyen ve
Kiiciik, 2013). Ogretmenin yaraticiigin gelismesini saglayacak bir smif ortam1 olusturma konusunda,
ogrenciler arasindaki farkliliga karsi hosgoriilii ve saygili olmaya 6zen gostermesi gerekmektedir. Bu
siirecte atilabilecek en kolay adim, demokratik bir sinif ortami yaratmaktan ge¢gmektedir (Yildirim,
1998). Bu durumda 6gretmenlerin 6grencilerde var olan bu beceriyi gelistirebilmeleri i¢in 6grenme-
O0gretme ortaminda dramatizasyon, demonstrasyon, yaraticti drama, rol yapma gibi teknikler
kullanmalar1 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2007). Bu sebeple hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
o0gretmen adaylarina yaraticilik becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamali egitimlerin verilmesi,
tizerinde durulmasi gereken Onemli konulardan biridir (Birisci ve Karal, 2011). Koray (2004)’a gore
O0gretmen yetistiren kurumlarin, yaratici diisiinme becerisini gesitli dersler biinyesinde vermesi, bu
derslerde 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanmalar1 uygun bir
davranis olacaktir. Yaratici diisiinme ile ilgili bir egitim, hizmet i¢i donemde gorevde olan
ogretmenlere de uygulanirsa 6gretmenler ¢agin gerektirdigi bu becerileri 6grencilerine daha kolay
aktarma imkani bulacaktirlar.

flgili alanyazin incelendiginde (Alencar ve Oliveira, 2016; Aslan ve Arslan Cansever, 2009;
Cropley, 2005; Fryes ve Collings, 1991; Inel ve Ekici, 2014; 1§ler ve Bilgin, 2002; Kesicioglu ve Deniz,
2014; Yanpar, 2009) 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin yaraticilik becerisinin 6nemini fark ettikleri,
ancak Ogrenme-0gretme siirecinde bu becerinin gelistirilmesi konusunda bazi sorunlar yasandigi
belirlenmistir. Ornegin; Aslan ve Arslan Cansever (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada
ogretmenler egitimde yaraticiligin onemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya c¢aba
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sarf ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, gerek velilerden gerekse okul yonetimlerinden ve sistemden
kaynaklanan onemli engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun, c¢ocugun kolektif
degerlerle yetistirildigi Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklandigi vurgulanmistir.
Benzer sekilde Isler ve Bilgin (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada da &gretmen adaylari
yaraticihigin gelistirilebilecegini, bu konuda Ogretmenin Onemli bir role sahip oldugunu
belirtmislerdir. Yine Inel ve Ekici (2014) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmen adaylari yaratici
diisiinmenin gelisimi i¢in O6grenme ortaminda farkli Ogretim yontemlerine yer verilmesi ve
yaratict diisiinme etkinlikleri sonucunda iiretilen {iriinlerin degerlendirilmesi gerektigini
diistindiikleri ortaya konmustur. Son olarak Fryes ve Collings (1991) yaptiklar1 bir ¢alismada
ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki diistincelerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismiglar, arastirma
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu yaraticithl hayal giicli orijinallik ve kendini ifade etme ile
iliskilendirmis, ¢ok az1 ise bu beceriyi Ogrencilerinde gelistirebilecekleri bir 06zellik olarak
belirtmistirler. Alencar ve Oliveira (2016) tarafindan 6gretim tiyeleri ile yapilan bir arastirmada da
ogretim tiiyelerinin yaraticiligin bilgi tiretme, yenilesme, toplumun beklentilerine cevap verme ve
Ogrencileri motive etmede yaratici stratejileri kullanma gerekliligi gibi nedenlerden dolay:
yliksekogretimde de 6nemli bir yere koyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak ise Cropley (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada yaratict 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin motivasyonlarini
olumlu bir yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin sahip olmas: gereken
onemli becerilerden biri olan yaraticilik becerisinin 6gretmenlik egitimi siirecinde gelistirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu arastirmanin amacit 6gretmen adaylarmnin yaraticalik algi diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmugtir:

1) Ogretmen adaylarinin yaraticilik alg: diizeyleri nedir?

2) Ogretmen adaylarmin yaraticilik algi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

3) Ogretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeyleri béliime gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4) Ogretmen adaylarinin yaraticilik alg1 diizeyleri {iniversiteye giris puan tiiriine gore anlamh
bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar: igcinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadar.
Ayrica tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak icin bir grup Orneklem {iizerinde yapilan diizenlemeleri icermektedir (Karasar, 2005). Bu
arastirmada ogretmen adaylarmin yaraticilik alg1 diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

Caligsma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiyenin Bati
Karedeniz Bolgesi'nde yer alan bir Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren birinci sinif 6gretmen adaylar:
(n=429) olusturmustur. Bu 6gretmen adaylarinin % 72.7’si (n=312) bayan, % 27.3't (n=117) ise erkek
o0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Calismaya dahil edilen 6gretmen adaylari boliime gore
incelendiginde ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 biitiin 6gretmen adaylarmin %13.5'ini (n=58),
Smif Ogretmenligi %13.3'tinii (n=57), Ingilizce Ogretmenligi %4.9'unu (n=21), Resim Ogretmenligi
%7’sini (n=30), Fen Bilgisi Ogretmenligi %12.1'ini (n=52), Ozel Egitim Ogretmenligi %5.6'sm1 (n=24),
Tiirkge Ogretmenligi %10'unu (n=43), Matematik Ogretmenligi %6.1’ini (n=26), BOTE Ogretmenligi
%9.6’sin1 (n=41), Miizik Ogretmenligi %6.8’ini (n=29) ve Okuldncesi Ogretmenligi de %11.2’sini (n=48)
olusturmustur (bkz Tablo 1).
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Tablo 1

Calismaya Dahil Edilen Ogretmen Aday: Sayilar:

F %
Bolim Sosyal Bilgiler Ogrt. 58 13.5
Sinif Ogrt. 57 13.3
ingilizce C)grt. 21 4.9
Resim Ogrt. 30 7.0
Fen Bilgisi Ogrt. 52 12.1
Ozel Egitim Ogrt. 24 5.6
Tiirkge Ogrt. 43 10.0
Matematik Ogrt. 26 6.1
BOTE Ogrt. 41 9.6
Miizik Ogrt. 29 6.8
Okuldncesi Ogrt. 48 11.2
Cinsiyet Bayan 312 72.7
Erkek 117 27.3
Puan Tiirit TS 101 23.5
™ 57 13.3
DIL 21 4.9
OZEL YETENEK 59 13.8
MF 78 18.2
YGS 113 26.3

Ol¢me Araclan

Arastirmada Ogretmen adaylarmnin yaraticillik algilarini belirlemek amaciyla Whetton ve
Cameron (2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” 8lgegi kullamilmistir. Olgek tek boyutlu olup toplam varyansin yaklasik % 45'ini
aciklamaktadir. Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli sekilde yapilmaktadir. Olgekte
yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan (-2), en yiiksek puan 30’dur. Likert dereceleme
Olcegindeki toplam 39 maddelik Olgegin gilivenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0.94 olarak
bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucu 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir.”Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi'nin” puan aralig 0-116
arasinda degismektedir. Olgegin puanlanmasi asamasinda ise 10 puan ve altinda bir puan alan
bireyler yaraticiifi olmayanlar, 10-19 puan arasinda bulunan bireyler ortanin altinda yaratici, 20-39
puan arasinda bulunan bireyler orta, 40-64 puan arasinda bulunan bireyler ortanin iizerinde yaratici,
65-94 puan arasinda bulunan bireyler oldukga yaratict ve 95-116 puan arasinda bulunan bireyler de
olagantistii yaratici seklinde gruplandirilmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
yaraticilik algilarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, cinsiyet degiskenine gore yaraticilik
algilar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigni belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi, boliim ve
iiniversiteye giris puan tiirii degiskenlerine gore anlaml bir fark olup olmadigin belirlemek igin ise
ANOVA kullanilmistir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algilarini Gésteren Betimsel Istatistikler

Boliim N X SS
Sosyal Bilgiler Ogrt. 58 4431 16.05
Simif Ogrt. 57 41.98 12.98
Ingilizce Ogrt. 21 51.71 18.13
Resim Ogrt. 30 41.93 14.12
Fen Bilgisi Ogrt. 52 41.75 14.39
Ozel Egitim Ogrt. 24 43.04 15.08
Tiirkge Ogrt. 43 44.69 17.73
Matematik Ogrt. 26 43.23 14.55
BOTE Ogrt. 41 37.63 11.97
Miizik Ogrt. 29 35.72 12.77
Okuldncesi Ogrt. 48 42.50 13.40

Toplam Ogrt.
oplam Ogrt. Aday1 429 42.36 14.82
Sayis1

Tablo 2 incelendiginde 1. siif 6gretmen adaylarinin “Ne Kadar Yaraticisimiz Olgegi'nden”
elde ettikleri puanlara ait aritmetik ortalama degerinin (E = 42.36) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi'nin” puan araligi dikkate alindiginda (0-116)
ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerinin (X =42.36) olmasmndan
dolay1 ortanin iizerinde (40-64 puan) bir yaraticilik algi diizeyine sahip olduklari bulunmustur.
Boliimler bazinda degerlendirme yapildiginda ise en yiiksek yaraticilik alg1 diizeyine sahip olan
boliimiin Ingilizce Ogretmenligi (X =51.71)oldugu, en diisiik yaraticilik alg1 diizeyine sahip olan

boliimiin ise Miizik Ogretmenligi ( X =35.72)oldugu goriilmektedir.

C)gretmen adaylarmin yaraticilik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algilarinin Cinsiyetlerine Géore Karsilastirilmast

Cinsiyet N f SS sd t P
Bayan 312 42.77 14.62 427 0.907 0.365
Erkek 117 41.31 15.36

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde 1. simf 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkliik gostermedigi (t(427)=0.907; p=0.365)goriilmektedir. Erkek
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ogretmen adaylarinin yaraticilik alg:1 diizeylerinin aritmetik ortalama degerinin (X = 41.31) ile bayan

ogretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin aritmetik ortalama degerinin (X = 42.77)
birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir.

C)gretmen adaylarmnimn yaraticilik algilarinin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4'te, farkin kaynagini
belirlemek tizere yapilan LSD sonuglar: Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algi Diizeylerinin Boliime Gére Karsilastirilmas

Kareler

Varyansin sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamas
Gruplararasi 4550.561 10 455.056 2.124 0.022
Gruplarigi 89547.247 418 214.228
Toplam 94097.809 428
p<0.05

Tablo 4 incelendiginde 1. smnif 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeyleri arasinda boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(10, 418)=2.124 p<0.05 ]. Bagka bir
deyisle 6gretmen adaylarinin yaraticilik algr diizeyleri 6grenim goriilen boliime bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algi Diizeylerinin Boliime Gére LSD Testi Bulgular:

Ortalamalar Farki

() BOLUM (J) BOLUM @) Standart Hata p
Sosyal Bil. Ogrt. ~ BOTE Ogt. 6.67620° 2.98641 0.026
Miizik Ogrt. 8.58621* 3.32878 0.010
Ingilizce Ogrt. Sosyal Bil. Ogrt. 7.40394" 3.72759 0.048
Smif Ogrt. 9.73183" 3.73627 0.010
Resim Ogrt. 9.78095* 4.16440 0.019
Fen Bil. Ogrt. 9.96429" 3.78432 0.009
Ozel Egt. Ogrt. 8.67262" 4.37350 0.048
Matematik Ogrt. 8.48352" 4.29428 0.049
BOTE Ogrt. 14.08014° 3.92765 0.000
Miizik Ogrt. 15.99015* 4.19386 0.000
Okuldncesi Ogrt. 9.21429" 3.82941 0.017
Tiirkge Ogrt. BOTE Ogrt. 7.06353" 3.19486 0.028
Miizik Ogrt. 8.97354" 3.51699 0.011
Okuléncesi Ogrt. 6.77586" 3.44242 0.050
*p<0.05
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Tablo 5 incelendiginde Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin  Tiirkge Ogretmenligi hari¢ diger biitiin boliimlerde &grenim goren Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek yaraticilik algi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge C)gretmenligi béliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin BOTE ve Miizik
Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim géren dgrencilerden daha yiiksek yaraticilik algi diizeyine sahip
oldugu da bulunmustur.

@gretmen adaylarinin yaraticilik algilarimin {iniversite sinavina giris puan tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1
Tablo 6'da, farkin kaynagin belirlemek tizere yapilan LSD sonuglar: Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algi Diizeylerinin Puan Tiiriine Gore Karsilagtirilmast

Kareler

Varyans:m sd Kareler F p
Kaynag: Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 3270.369 5 654.074 3.046 0.010
Gruplarich 9087 440 423 214722
Toplam 94097.809 428
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde 1. smif 6gretmen adaylariin yaraticilik algi diizeyleri arasinda puan
tlirli degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(5, 423) =2.124 p<0.05 ]. Bagka bir
deyisle 6gretmen adaylarmnin yaraticilik algi diizeyleri mezun olunan puan tiiriine bagh olarak
anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Algi Diizeylerinin Puan Tiiriine Gore LSD Testi Bulgular:

(I) BOLUM (J) BOLUM Ortalamalar Farki Standart Hata P
18))
TS OZEL YETENEK 5.59389" 2.40111 0.020
DiL TS 7.23904" 3.51437 0.040
™ 9.73183" 3.74058 0.010
OZEL YETENEK 12.83293" 3.72347 0.001
MEF 9.47070" 3.60246 0.009
YGS 10.86473" 3.48211 0.002
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde yabana dil puan tiirii (X = 51.71) ile liniversiteye yerlesen 6gretmen
adaylarmin TS puan tiirii (E =44.47), TM puan tiirti (E = 41.98),0ZEL YETENEK puan tiiri (E =
38.88),MF puan tiirii (E = 42.24) ve YGS puan tiirii (E = 40.84) ile yerlesenlere gore daha yiiksek bir
yaraticilik alg1 diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica TS puan tiiriine (X = 44.47) gore
{iniversiteye yerlesen 6gretmen adaylarinin da OZEL YETENEK puan tiirii (E = 38.88) ile yerlesen
ogretmen adaylarina gore daha yiiksek bir yaraticilik alg diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin yaraticilik alg1 diizeylerinin cesitli degiskenlere
gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda su
sonuglara ulasilmistir:

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin ortanin biraz tizerinde bir
seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin ortanin
biraz iizerinde bir seviyede oldugu bulgusunun (Alencar, 2006; Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir, 2012;
Ekinci ve Kaya, 2016; Ulukdk, Sar, Ozbek ve Celik, 2012; Yanpar, 2009) tarafindan yapilan
calismalarda da ortaya kondugu goriilmektedir. Alencar (2006) tarafindan Brezilya’da yasayan
tiniversite 6grencileri {izerinde yapilan bir arastirmada 6grencilerin kendilerini ve smif arkadaslarin
ders aldiklar1 6gretim {iyelerinden daha yaratic1 diizeyde algiladiklar: sonucuna ulasilmistir. Ekinci ve
Kaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin yaraticilik-estetik alanlarina iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir (2012) tarafindan
Aksoy (2004) un gelistirdigi 6lcek kullamilarak yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin matematik
dersindeki yaraticilik alg1 diizeyleri arastirilmis ve arastirma sonunda Purdue modeli kullanilarak
yapilan 6gretimin 6grencilerin son-test yaraticilik algi diizeylerinde arastirma bulgusunu destekler
nitelikte bir aritmetik ortalamaya ulasildig1 saptanmistir. Yine Ulukdk, Sari, Ozbek ve Celik (2012)
tarafindan “Ne Kadar Yaraticisimz?” oOlgegi kullanilarak yapilan bir calismada fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarmin yaraticilik algl diizeylerine ait aritmetik ortalama diizeyi bu arastirma
bulgularina benzer bir sekilde bulunmustur. Son olarak Yanpar (2009) tarafindan yapilan bir
calismada da Ogretmen adaylarmnin ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde grupla
yaraticilik temelli materyal gelistirmelerinin yaraticilik algi diizeyleri {izerinde bu arastirma
bulgularina benzer bir sonu¢ meydana getirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda bu arastirmanin bulgular:
ile literatiirde yapilan bazi arastirma bulgularinin benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger
taratan Aydogdu ve Yiiksel (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada 6gretmen adaylar1 bu ¢alismanin
aksine orta diizeyde bir yaraticilik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine Erol ve Tag
(2012) meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik algi diizeylerini incelemis, arastirma sonunda
ogrencilerin biliylik bir ¢ogunlugunun kendilerini diisiik ve ortalamanin altinda bir yaraticilik
diizeyinde algiladiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Topoglu (2015) da Egitim Fakiiltesi'ndeki
ogrencilerin yaraticiik seviyelerinin ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug olarak
O0gretmen adaylarinin yaraticiik puanlarinin farkli seviyelerde bulundugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebi yetistikleri aile ortam1 ve egitim ortamindaki farkliliklar olarak gosterilebilir. Justyna
(2016)'ya gore yaraticilik dinamik ve kavramsal 6grenme ve &gretme siirecinde sosyal olarak insa
edilen bir olgu olarak goriilmektedir. Bu nedenle yaratict 6gretmenler yetistirebilmek igin
yiiksekdgretim program tasarimlarinda yapilandirmaci yaklasimlara yer verilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticithik algi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar,
kullanilan 6l¢gme araglarina, ¢alismanin 6rneklemine ve arastirma desenine gore farkli sonuglar ortaya
koymaktadir (Sungur, 1997). Arastirmadan elde edilen bulguya benzer sonuglara (Bakir ve Oztekin,
2014; 1§leyen ve Kiiciik, 2013; Kaufman, 2006; Tuna ve Temizkalp, 2013) tarafindan yapilan
calismalarda da rastlanirken; literatiirde yaraticiligin cinsiyete gore farklilastigina iliskin bulgular da
(Bhati, 2016; Ksai, 2013; Stolitzfus, Nibbelink, Vredenburg ve Thyrum, 2011) mevcuttur. Kaufman
(2006) farkhh alanlardan 3553 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmada bayan Ogrencilerin kendilerini
sosyal ve gorsel alanda daha yaratici olarak algiladiklarimi belirtirken; erkek Ogrencilerin ise
kendilerini fen bilimleri ve spor alanlarinda daha yiiksek diizeyde yaratict olarak algiladiklarmi
ortaya koymustur. Bakir ve Oztekin (2014) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmen adaylari iizerinde
“Torrance Yaraticilik Olgegi” kullamilarak yapilan calismada da 6gretmen adaylarinin yaraticilik
puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Yine Isleyen ve Kiigiik (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ise simif 6gretmeni adaylarimin Torrance Yaratici Diislince Testi'nin sekilsel kisminda
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sekilsel formun alt boyutlar1 olan orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng puanlar:
arasinda cinsiyetleri bakimindan anlaml bir farklilik saptanmistir. Tuna ve Temizkalp (2013)Torrance
Yaraticilik Olgegi'nin ayrintiya girme alt boyutu disinda kiz ve erkek ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin ayni oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan Stolitzfus, Nibbelink, Vredenburg ve
Thyrum (2011) tarafindan “Torrance Yaraticiik Olgegi” kullanilarak yapilan calismada erkek
tiniversite 6grencilerinin bayanlara gore daha yaratici oldugu belirlenmistir. Yine Ksai (2013) lisans ve
doktora ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada erkek Ogrencilerin bayan 6grencilere gére daha
yaratict oldugunu belirlemistir. Ek olarak Bhati (2016) de ortaokul oOgrencileri {izerinde yaptig:
calismada erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farkliik saptamistir. Literatiir bulgularmi destekler
nitelikte Baer ve Kaufman (2008) da yaptiklar1 ayrintili literatiir taramasinda cinsiyetin yaraticilik
tizerinde Onemli bir etkisinin olmadigini belirtirken bazi alt boyutlarda cinsiyet farkliliklar
goriilebildigini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgunun (Isleyen ve
Kigiik, 2013; Topoglu, 2015; Tuna ve Temizkalp, 2013) tarafindan yapilan calismalar ile benzer
sonuglara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isleyen ve Kiigiik (2013) calismasinda Torrance
Yaratic1 Diislince Testi'nin sekilsel kisminda sekilsel formun alt boyutlar1 olan akicilik ve zenginlik
(detaylandirma) puanlarinin smif 6gretmeni adaylari lehinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Topoglu (2015) da yapti§1 arastirmada resim oOgretmeni adaylarmin
yaraticilik diizeylerini diger boliim 6grencilerine gore en yiiksek diizeyde bulurken, simif 6gretmeni
adaylarmin yaraticilik diizeylerinin diger boliim 6grencilerininkine gore en diisiik seviyede oldugu
saptanmistir. Resim boliimii 6grencilerinin yaraticiliklarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonug olarak
degerlendirilip bu 6grencilerin sanatla, dogas1 geregi yeni bir seyler iireterek, kavramlar1 ya da
nesneleri soyut ya da somut sekilde ifade edebilmek i¢in arayis igerisinde olma durumlan ile
iliskilendirilmistir. Tuna ve Temizkalp (2013)calisma bulgularini destekler nitelikte Torrance Yaratici
Diistince Testi'nin sekilsel kisminda sekilsel formun akicilik ve esneklik boyutlarinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi ogrencilerinin daha yaratici, Hkbgretim Matematik Ogretmenligi ogrencilerinin
orijinallik boyutunda, Okuldncesi Ogretmenligi 6grencilerinin de ayrintiya girme boyutunda daha
yaraticr olduklarini gézlemlemistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik algi diizeylerinin iniversiteye giris puan tiiriine
gore de anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile sozel puan tiirii ile yerlesen
ogrencilerin 6zel yetenek ile yerlesenlere gore, dil puamni ile yerlesenlerin de diger puan tiirleri ile
yerlesenlere gore kendilerini daha yaratici bir sekilde algiladiklari saptanmistir. Tuna ve Temizkalp
(2013) yaptig1 arastirmada sonucunda sayisal puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin akicilik, esneklik,
orijinallik boyutunda diger puan tiirii ile yerlesen 6grencilere gore daha yaratici olduklarini, ayrintiya
girme boyutunda ise esit agirlik puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin daha yaratic1 olduklar: sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda boliim ve puan tiirti degiskenleri incelendiginde 6grencilerin aldiklar
egitim farkliliklar1 dikkate alindiginda yaraticihik algilarinda meydana gelen bu farkliliklarin dogal
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1§inda su oOnerilerde bulunulmustur: Bu
arastirmada sadece birinci smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin yaraticilik algilar:
incelenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yaraticilik algilarinda ileriki yillarda meydana gelecek
degisimi belirlemek amaciyla boylamsal calismalar yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica boliim
degiskenine gore Ogretmen adaylarinin yaraticilik algillarinda meydana gelen farkhiliklarin
sebeplerinin nitel calismalar yapilarak da ortaya c¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak
O0gretmen adaylarinin yaraticilik algilarini etkileyen diger faktorler de dikkate alinarak yaraticilik
algisina iliskin model olusturma ¢alismalar1 yapilabilir.
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Extended Abstract

Examining Preservice Teachers’ Creativity Perceptions in Terms of Different Variables

There have been ongoing changes that people have had to adapt to in the world. Because of
these changes, since the 1960s, creativity has been increasingly emphasized as a way to solve problems
in the world. (Fisher and Williams, 2004). Torrance (1995) described the creativity concept as “the
sense of the problem or knowledge gap, the creation of ideas or hypothesis, testing and development
of hypothesis and transmission of data” (p. 23). According to Runco (2004) the education provided by
schools improves convergent thinkingwhich prevents thinking about different options. Therefore,
there are some rules that must be followed in order for the education provided in schools to enhance
creativity. Torrance (1995) argued that rather than students’ responding toa creative teacher where the
teacher is the stimulus, a teacher and students should experience “creativity” together.Jeffrey and
Craft (2004) indicated that teachers should encourage students to have creative personalities, realize
the creative qualities of the students and help students to have more information about general skills
and sensitivity such as courage, awareness and creative thinking. Demirel (2007) suggested the use of
techniques such as dramatization, demonstration, creative drama and role playing for the
development of creativity. In this context, the development of presevice teachers’ creativity skills
needs to be focused on during the teacher education process.

The aim of this study is to determine whether there is a difference in preservice teachers’
perceptions of creativity based on different variables. In line with the aim of the study, the following
questions were formulated:

1) What are the perceptions of preservice teachers about the level of their own creativity?

2) Do the perceptions of preservice teachers about their creativity differ based on gender?

3) Do the perceptions of preservice teachers about their creativity differ based on their field of
study?

4) Do the perceptions of preservice teachers about their creativity differ based on their university
entry score type?

Descriptive survey design was used in this study. In descriptive survey designs, one aim is to
try to define events, subjects, and objects within their conditions.. Descriptive survey designs contain
arrangements on a group of samples to reach an overall judgement about the population (Karasar,
2005).The participants in this study were first year preservice teachers (n=429) studying at the Faculty
of Education at Abant Izzet Baysal University during the 2013-2014 academic year.67% of these
participants (n=312) were female and 33% of the participants (n=117) weremale. The “How Creative
Are You” scale developed by Whetton and Cameron (2002) and adapted by Aksoy (2004) into Turkish
was used as the data collection instrument to identify the perceptions of preservice teachers about
their creativity

Descriptive statistics were used in order to determine preservice teachers’ perceptions of their
creativity. In addition to descriptive statistics, Independent Sample t-test and ANOVA were used.
Independent Sample t-test was used in order to determine whether there was a significant difference
between preservice teachers’ perceptions of their creativity based on gender. ANOVA was used to see
if their perceptions varied based on their field of study and university entry score type.

Preservice teachers’ perceptions of their creativity were slightly higher than the moderate
level. This result was demonstrated in similar research studies (Altintas, Kerpi¢ and Ozdemir, 2012;
Ulukok, Sari, Ozbek and Celik, 2012; Yanpar, 2009). Additionally, while a significant difference was
not found between preservice teachers’ perceptions about creativity based on gender, a significant
difference was found between preservice teachers’ perceptions of their creativity based on field of
study and university entry score type. The findings of this study have similarities with some of the
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findings of other research studies in the literature (igleyen and Kiigiik, 2013; Tuna and Temizkalp,
2013; Ulukdk, Sari, Ozbek and Celik, 2012). Only first year preservice teachers’ perceptions about their
creativity were examined in this study. Therefore, longitudinal research can be carried out in order to
determine the changes in preservice teachers’ perceptions of their creativity during their teacher
education programs at their faculties of education. Additionally, qualitative studies can be conducted
to demonstrate the influence of fields of specialization on preservice teachers’ perceptions of their
creativity.
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