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Oz

Bu calismada 6gretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik yonelimlerini belirlemek
amaciyla bir Olcek gelistirilmesi amaglanmustir. Olgekte 41 maddeye yer verilmis ve bu
maddelerin anlagilirhigini ve istenilen ozellikleri Olciip 6lgmedigini gorebilmek amaciyla uzman
ve Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik Olgegi Erzurum ili
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilge Milli Egitim Miidiirliikleri'ne bagl ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde farkli branglarda gorev yapan 399 &gretmene uygulanmustir. Elde edilen veriler
kullanilarak, dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya
koymak amaciyla 6nce agimlayici faktor analizi yapilmis, bu analizden elde edilen faktor yapisini
dogrulamak amaciyla da dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini saptamak
amaciyla ise i¢ tutarlik ve esdeger yarilar yontemleri kullanilmistir. Yapilan agimlayict faktor
analizi sonucunda 40 maddeden olusan 3 faktorlii bir yap: elde edilmis ve dogrulayici faktor
analizi ile test edilen bu yapinin uyum indekslerin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Giivenirlik
analizi sonucunda ise dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik, 6z diizenleme, 6lgek gelistirme,
gegerlik, giivenirlik

Abstract

This study aimed to develop a scale to determine self regulated learning encouragement
tendencies of teachers. In the scale, there are 41 items which were evaluated by external experts in
terms of clarity, face validity and understandability. Then the scale was administered to 399
primary, secondary and high school teachers who were teaching in Erzurum to obtain validity
and reliability results. In order to determine the construct validity of the scale, exploratory factor
analysis was done. Then, confirmatory factor analysis was done to verify the factorial
construction of the scale. In order to obtain reliability, internal consistency and split half
reliability techniques were implemented. At the end of the exploratory factor analysis, a three
factored construction containing 40 items were obtained. The compliance indexes were found to
be “good” at the end of the confirmatory factor analysis. The results of the reliability analysis also
showed that the coefficient was found high.
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Giris

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilim ve teknolojinin giinden giine hizla
ilerleme gostermesiyle Dbirlikte, bu gelismelerin gerisinde kalmamak adimna
ogrencilerden beklenen beceriler de dogal olarak farklilik gostermeye baslamistir. 21.
Yiizyillda yasam boyu 6grenme anlayisi cercevesinde bireyin “kendi 6grenmesinden
sorumlu olma” ve “Ogrenmeyi Ogrenme” potansiyelinin gelistirilmesiyle birlikte
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini planladiklar1 6z diizenleyici 6grenme becerisi
on plana ¢kmaya baglamistir. Bu durum Ogretmenlerin geleneksel egitim
yaklasimlarinda sahip olduklar: becerilerden farkl: olarak, 6grenenlerin 6z diizenleyici
ogrenmelerini tesvike yonelik becerilere sahip olmalar1 gerekliligini de beraberinde
getirmistir.

Oz diizenleme kavrami, ogrencilerin 6grenme siireglerinin stire ve etkililik
agisindan farkli olmasi ve bu farkliiginin nelerden kaynaklamiyor olabilecegini
sorgulama ihtiyaci ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Zimmerman, 2002). Bir¢ok bilim
insan1 6grenmede farklilik yaratan ve bireysel farkliliklar {izerinde énemli etkisi olan ve
alanyazinda 6z diizenleyici 6grenme becerisi ile ayni anlamda kullanilan 6z diizenleme
becerisini tanimlamistir. Boekarts, Pintrich ve Zeidner (2000) 6z diizenlemenin, bireyin
planladigr hedeflere ulasmak icin gereken diisiince, duygu ve eylemlerin birey
tarafindan yonetilmesini gerektirmekte oldugunu, hedeflere ulasma diizeyinin bireyin
sahip oldugu inanglar ve motivasyon diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Zimmerman (2002)'a gore ise 6z diizenleme becerisi tek basina bir
akademik performans olmaktan ¢ok, bireyin kendi 6grenme siirecinde etkin zihinsel
yeterliklerini akademik becerilere donitistiirdiikleri bir stirectir. Pintrich (2000)’e gore 6z
diizenleme becerisi 6grenme siirecinde kullanilan tekrar, detaylandirma ve organize
etme gibi bilgi edinme stratejilerinden olusan bilissel siireglerin;, goézlem, plan ve
degerlendirme yapilan ve bilisin kontrol edildigi {istbilissel siire¢lerin ve 6grencilerin
o0grenmeye iligkin istekleri ve 6z yeterlik inanglarii kapsayan motivasyonel siireglerin
bilesiminden olusmaktadir. Schunk ve Zimmerman (2008) a gore 6z diizenleme
becerisine sahip olan 6grenciler akademik olarak giiclii ve zayif yonlerinin farkinda
olan; degisen ve zorlasan 6grenme kosullarina kars: farkli stratejiler kullanan; kendi
kapasitelerine inanan; performansa yonelik hedeflere ulasmay1 ve smif arkadaslarn ile
yarismak amagclarmni gilitmekten ziyade kendi Ogrenme siireclerini belirleyen
bireylerdir. Senemoglu (2010) ise 6z diizenleme becerisini, bireyin kendi davranislarini
gozleyip, kendi Olclitleriyle karsilastirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa
davranislarini Olgiitlerine uygun hale getirmesi olarak tanimlanmistir. Bir baska bir
ifadeyle, bireyin kendi davranislarmi etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesi
olarak betimlemistir.

Alanyazina bakildiginda, 6z diizenleme becerisine iliskin ortak bilesenlere ve
ozelliklere sahip farkli modellerin oldugu goriilmektedir. Pintrich (2000)’e gore, yapilari
ve isleyisleri farkli olan 6z diizenleyici 6grenme modelleri arasinda birgok farklilik
bulunmakla birlikte, 6grenmeyi diizenleme agisindan bazi ortak temel varsayimlari
bulunmaktadir. Bu varsayimlardan birincisi, genel bir bilissel bakis acisiyla biitiin
modellerin 6grenen bireyleri siire¢ igerisinde etkin 6grenenler olarak gérmesidir. Bu
varsayima gore Ogrenen bireyler, 6grenme hedeflerini ve kullanacaklar1 stratejileri
kendi i¢ diinyasinda oldugu gibi dis diinya i¢inde de etkin olarak yapilandirmaktadir.
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ikinci varsayim, 6z diizenleyici 6grenme modellerinin, 6grenen bireylerin imkanlar:
dahilinde, i¢inde bulunduklar1 gevre gibi bilislerini, motivasyonlarini ve davranislarin
gozlemledikleri, kontrol ettikleri ve diizenledikleri varsayimi olup, bu modellerin hepsi
biyolojik, gelisimsel, ¢evresel ve bireysel farkliliklarinin ve smirhiliklarinin bireyin 6z
diizenleme yapmak icin harcadiklari cabay1 engelledigini kabul etmektedir. Ugiincii
varsayim ise modellerin hepsinin 6grenme igin gerekli hedefler ve dlgiitler konulmasi,
bu faktorlerin gozlemlenmesi, degerlendirilmesi ve sartlara gore degistirilebilecegi
varsayimi olup, bu varsayima gore bireyler bir isi basarabilmek icin kendilerine
hedefler ve standartlar belirlerler, bilislerini, motivasyonlarin1 ve davramislarini bu
yonde diizenlerler ve degerlendirme yaparak gerekli diizeltmeleri yaparlar. Bir¢cok 6z
diizenleme modelinin dordiincii ortak varsayimi ise 6z diizenleme etkinliklerinin
bireysel ve ¢evresel 6zellikler ile gercek basar1 ve performans arasinda énemli bir koéprii
gorevi gormesidir. Bu varsayimlar 15181 altinda, 6z diizenleme modelleri, 6z diizenleyici
ogrenmeyi bireylerin etkin olduklar1 ve bilislerini, motivasyonlarimi ve davranislarim
gozlemledikleri, diizenledikleri ve kontrol ettikleri bir siire¢ olarak tanimlamislar ve 6z
diizenleyici O6grenmeyi genel basariya ulasmada bireylerin bireysel ozellikleri ile
bulunduklar: gevre arasinda bir koprii gorevi yaptigin belirtmislerdir (Pintrich, 2000).

Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanmalarinda ve gerekli durumlarda
ise kosmalarinda 6gretmenler oynadiklari model rol itibariyle 6nemli sorumluklara
sahiptirler (Gordon, Dembo ve Hocevar, 2007; Dignath ve Biittner, 2008; Buzza ve
Allinotte, 2013; Dignath-van Ewijk, Dickhduser ve Biittner, 2013). Yapilan calismalara
bakildiginda, 6z diizenleyici 6grenmenin alt siniflardan iist kademelere kadar zor ve
karmasik islemlerin birlikte yapildigi ve Ogrencilerin farkli 6grenme stratejileri
kullandiklar1 bilissel ve {st biligsel stirecleri kapsayan uzun bir siire¢ oldugu
goriilmektedir (Perry, Phillips ve Dowler, 2004). Bununla birlikte ¢ocuklarin kendi
ogrenme siireclerini tek baslarina planlamasi da oldukg¢a zordur (Lombaerts, Backer,
Engles, Braak ve Athanasou, 2009). Dolayisiyla, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde alt
kademelerden {iist kademelere kadar 6z diizenleme becerisini 6gretmenler araciligiyla
kazanmalari, 6grencilerin 6grenme siireclerinde bagimsiz olmalari, amag belirleyip bu
amaca ulasmak icin gesitli 6grenme stratejilerini kullanmalar1 ve 6z degerlendirme
yapmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Boyle bir durumda ise 6z diizenleyici 6grenme
becerisine iliskin inanci ve bilgisi olan Ogretmenlerin 6grencilerini 6z diizenleyici
ogrenme becerilerini edinmeye ve kullanmaya tesvik etmesi, sinif icindeki 6grenme
etkinliklerini ve 6grenme siirecinin niteligini belirlemede anahtar bir role sahip oldugu
sOylenebilir (Dignath-van Ewijk, ve Van der Werf, 2012; Giindogdu, 2006; Leifs, 2005;
Spruce ve Bol, 2015). Labardo, Ozdamli, Maasoglu, Peeters, de Backer, Romero Reina,
Kindekens, Buffel ve Lombaerts (2014) yaptiklar1 calismada Ogrencilerinin 6z
diizenleyici 6grenme becerilerini destekleyen oOgretmenlerin 6grenim siireci iginde
farkli ve yenilik¢i etkinliklere yer verdiklerini ve o&grencilerin motivasyonlar1 ve
akademik basarilar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu; Van Beek, De Jong,
Minnaert ve Wubbels (2014) ogretmenlerin 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme
becerilerini edinmeleri i¢in 6grencileri sinif ici etkinliklerde gorev analizi yapma, amaca
ulasmak igin strateji se¢me ve 6z yansitma gibi etkinliklerin yapildig: iistbilissel
siiregleri kullanmalarina tesvik ettigini; Cazan (2013) ise 0gretmenlerin 6grencilerin 6z
diizenleme becerisini kullanarak kendi akademik o6grenmeleri ve performanslarim
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gelistirme igin gerekli davranislarin diizenlenmesinde yardim edebileceklerini ifade
etmislerdir.

Sonug olarak, yapilan calismalar dikkate alindiginda, 6z diizenleme becerisinin
dogustan gelen bir yetenek olmadigy;, Ogretmenlerin O6grencilerin 6z diizenleme
becerilerini edinmeleri ve gelistirmeleri iizerinde dolayisiyla da 6grencilerin 6grenme
siirecinde farkli etkinliklerle karsilasmalari, bagimsiz 6grenen, amag belirleyen, plan
yapan, kendi 6grenme stratejilerini belirleyen ve 6z degerlendirme yapan bireyler
haline gelmelerinde 6nemli rol oynadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini kullanmaya tesvik etmelerinin,
o0grenme siirecinin verimli ve nitelikli bir sekilde planlanmasi, akademik basarinin
istenen yonde olmasi; bagimsiz 6grenen, sorumluluk alabilen ve 6z degerlendirme
yapabilen bireylerin topluma kazandirilmas: agisindan beklenen ve istenen bir durum
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme
becerisini kullanmalarindaki rollerinin ortaya konulmasi 6énem kazanmaktadir. Yurtici
alanyazina bakildiginda ise 6gretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etmelerine
yonelik herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadig goriilmektedir. Bu durumdan
hareketle, bu c¢alismada Ogretmenlerin 6z diizenleyici Ogrenmeye tesvik etme
yonelimlerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmuistir.

Yontem

Bu calisma bir 6lgek gelistirme galismasidir. Ogretmenlere yonelik olan ‘Oz diizenleyici
dgrenmeyi tesvik dlgeginin (ODOTO) gelistirilmesi igin gerekli olan agsamalar asagida
sirastyla agiklanmustir.

Katilimcilar

ODOTO Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri'ne baglh ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde farkli branslarda gorev
yapan 399 Ogretmene uygulanarak Olcegin faktér yapisi belirlenmeye calisilmistir.
Agimlayia faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ayni ¢alisma grubu tizerinde
yapimustir. Bu Ogretmenlerin 167’si kadin (%42) ve 232’si erkek (% 58) olup
ogretmenlerin 111'i (% 29) ilkokul (% 32) 126’s1 ortaokul ve 162’si (% 37) ortadgretim
kademesinde gorev yapmaktadir.

Olgegin Olusturulmast

ODOTO'niin maddelerinin olusturulmasinda tez calismasinda kullanilmak
{izere izin alinan Turan (2009) tarafindan gelistirilen ‘Oz Diizenleyici Ogrenme’
dlgeginden yararlanilmistir. Olgekte 41 maddeye yer verilmis ve bu maddelerin
istenilen Ozellikleri Ol¢lip Ol¢gmedigini gorebilmek icin Egitim Bilimleri alaninda 3
uzmandan; maddelerin anlasilir olup olmadigini saptayabilmek amaciyla ise 1 dil
uzmanindan ve 10 O6gretmenden goriis alinmistir. Alinan goriisler {izerine gerekli
diizeltmelere yapildiktan sonra oOlgek ¢alisma grubuna uygulanmis ve gecerlik ve
giivenirlik i¢in gerekli analizler yapilmistir. ODOTO’de 1 kesinlikle katilmiyorum, 2
katimiyorum, 3 emin degilim, 4 katiliyyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum segeneklerinden
olusan likert tipi besli 6lgeklendirme kullanilmaktadar.
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Arastirma Siireci ve Veri Analizi

Olgegin gegerlik galismast dogrultusunda Olgegin yapr gegerligini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktdr analizi; bu analiz ile elde edilen faktor yapisini
dogrulamak amaciyla da dogrulayic1 faktor analizi ve son olarak ise madde analizi ve
glvenirlik analizleri yapilmistir. Ag¢imlayici faktor analizinin uygulanmasindan o6nce,
orneklem biiyiikliigliniin faktorlestirilmeye uygunlugunu test etmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini Barlett testi ve her bir maddenin faktor analizine uygun olup olmadiginm
gorebilmek icin de MSA (Measures of Sampling Adequacy) testi uygulanmuistir.
ODOTO'niin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlesme yontemi olarak temel
bilegenler analizi; dondiirme yo6ntemi olarak da dik doéndiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik (varimax) segilmis olup Olgekte yer alan maddelerin yiik
degerlerinin en az 0.40 (Kim & Mueller, 1978; akt. Karteroliotis, 2008), boyutlarin 6z
degerinin en az 1, olmasma ve iki faktére de yiik veren maddelerin yiik degerleri
arasindaki farkin ise en az 0.10 olmasina (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012)
dikkat edilmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapilarmin
dogrulugu dogrulayia faktor analizi ile test edilmistir.

Dogrulayic faktor analizinde belirlenen faktor yapilarmin dogrulugunu ve
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla uyum indekslerinden Ki kare uyum testi
(Chi Square Goodness), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), SRMR (Standardized Root
Mean Square Residual), RMR (Root Mean Square Residual), GFI (Goodness of Fit
Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleri kullanilmistir. Uyum
indekslerinde x?/df < 3 (Hartwick ve Barki 1994; Kline 2005); RMSEA < 0.08 (Simsek,
2007, Biiyiikoztiirk, 2007); RMR <0.05, SRMR<0.05 NNFI>0.95, CFI>0.95, GFI> 0.90,
AGFI>0.85 (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013) degerleri Olgiit
kabul edilmistir.

Madde analizi galismasinda ise 6lgegin tamami, boyutlar1 ve maddeleri igin
yapilan % 27 alt ve iist gruplar arasindaki farklihigi gérmek amaciyla bagimsiz gruplar
igin t testinden yararlanilmaistir. Olgegin glivenirlik calismasmin yapilmasinda ise
esdeger yarilar yontemi ve i¢ tutarlik katsayisindan yararlanilmis ve olgilit olarak
Cronbach’s alfa degeri 0.70 (Tabachnich ve Fidell, 2007) kabul edilmistir.

Bulgular

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak ve elde edilen faktdr yapisinin
uygunlugunu tespit etmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmais;
madde analizleri ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Agimlayici Faktor Analizi

Agimlayic1 faktor analizine baglamadan ©Once oOrneklem biyiikligiinin
faktorlestirilmeye uygunlugunu test etmek amaciyla KMO testi, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini Bartlett testi ve her bir maddenin faktor analizine
uygun olup olmadigini gorebilmek icin de MSA testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
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KMO degerinin 0.95 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, orneklem
biiytikliigtiniin faktor analizi yapmak icin “miikemmel” oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tavsancil, 2010). Yapilan MSA analizi sonucunda Anti Image Correlation matrisinde
23. madde disinda her bir maddenin MSA degerinin 0.50'den yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen Ki-
Kare dagilimm anlamli oldugu goériilmiistiir (X2s20= 9127.330; p=0.000). ODOTO'niin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlesme yontemi olarak temel bilesenler
analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) secilmistir. A¢imlayici faktor analizine 399 kisiden toplanan 41
madde ile baglanmistir. {lk analiz sonucunda 6lgegin 6 boyutlu ve en kiigiik yiik
degerinin 0.40 oldugu gortlmiistiir. Birden fazla faktorde yiiksek faktor yiiklerine
sahip olan maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Yeniden hesaplanan KMO
degeri 0.94 olarak hesaplanirken, Bartlett kiiresellik testi sonuglarinda ise Ki-Kare
dagiliminin anlamli oldugu goriilmiistiir (X2use= 3258.014; p=0.000). Analiz sonucunda,
en kiigiik yiik degerinin 0.51 olan ve 17 maddelik 3 boyutlu bir yap1 ortaya gikmistir.
Birinci faktor % 45.3, ikinci faktor % 7.7 ve liglincii faktor % 7.2 katki yaparak, toplam
varyansin % 60.2'm1 agiklamaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri ve
diizeltilmis madde alt boyut toplam korelasyonlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
ODOTO Agimlayict Analiz Sonuglar

Diizeltilmis Madde Alt Boyut

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Toplam Korelasyonu

M35 0.727 0.64
M37 0.719 0.71
M36 0.716 0.320 0.68
M25 0.693 0.66
M31 0.687 0.66
M38 0.671 0.59
M41 0.515 0.317 0.54
M17 0.791 0.72
M18 0.770 0.70
M16 0.746 0.71
M15 0.736 0.71
M11 0.564 0.56
M6 0.834 0.66
M8 0.749 0.69
M9 0.325 0.664 0.65
M2 0.319 0.596 0.60
M5 0.584 0.53
Ozdeger 7.693 1.312 1.226 Ozdeger Toplam: 10.241
Varyans 45.251 7.717 7.209 Toplam Varyans: 60.177

Faktor yiikii 0.30"un altindakiler gosterilmemistir.

Uluslararas: Egitim Programlar1 ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2017 Cilt: 7, Say1: 13



Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Olgegi 137

Tablo 1’de 6lgegin 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
yapilara ait maddelerin faktor yiiklerinin birinci alt boyut olan ‘strateji kullanimi ve
degerlendirmeye tesvik’ boyutunda 0.51 ile 0.73 arasinda degistigi; ikinci alt boyut olan
‘planlama ve amag belirlemeye tesvik’ boyutunda 0.56 ile 0.79 arasinda degistigi ve ticlincii
alt boyut olan ‘giidiilenme ve dgrenme icin harekete gecmeye tesvik’ boyutunda ise 0.58 ile
0.84 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu veriler ti¢ faktorlii bir yapiya sahip olan
dlgegin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. ODOTO'niin
‘diizeltilmis madde alt boyut toplam korelasyonunun birinci faktor i¢in 0.54 ile 0.71
arasinda degistigi, ikinci faktor igin 0.56 ile 0.72 arasinda degistigi ve {igiincii faktorde
ise 0.53 ile 0.69 arasinda degistigi goriilmektedir. Biiytikoztiirk (2010)'e goére madde
toplam korelasyon katsayis1 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireylerin 6l¢tilmek
istenen Ozelliklerini iyi derecede ayirt etmekte oldugundan 6lgekte yer alan maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 1 incelendiginde, 17 madde ve 3 faktorden olusan ODOTO niin uyum
indekslerinin anlaml oldugu goriilmektedir (X?=242.94, df=116, p=0.000, X?/sd=2.09).
Biiyiik orneklemlerde x2/sd oraninin 3’'tin altinda olmasi miikemmel uyuma, 5'in
altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Dolayisiyla, x2/sd degerinin miikemmel diizeyde uyum verdigi
goriilmektedir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= 0.05, RMR=0.025, SRMR=0.042
NNFI= 0.98, CFI= 0.99, GFI= 0.93, AGFI= 0.91 olarak bulunmustur. Birinci diizey DFA
analizinde olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamaminin oldukga iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Standart ¢oziimlerden sonra faktorler ve degerler
arasindaki t degerlerine bakilmis olup tiim maddelerin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
(Joreskog & Sorbom, 1993) goriilmiistiir.
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Sekil 1: ODOTO Standardize Edilmis DFA Sonuclari

Faktorler Arasi Korelasyon

Asagida ODOTO'niin  faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon
analizine yer verilmistir.

Tablo 2

ODOTO Faktorlerinin Ortalamast ve Standart Sapmalari ile Faktorler Arast Korelasyon
Degerleri

. Korelasyonlar

Faktor no-Madde sayis1 Ort. ss
F1 F2 F3

F1-7 29.30 3.84 - 0.64** 0.64**
F2-5 21.02 3.07 - 0.63**
F3-5 20.85 3.03 -
Toplam 71.17 8.65 0.89** 0.86** 0.85**
**p<0.01

Tablo 2’de Olgegin faktorlerine ait ortalama ve standart sapma ile faktor

puanlarin arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Tablo 2'ye
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bakildiginda, 6lgegin birinci faktoriiniin sirasiyla ikinci faktorii, tiglincii faktorii ve
6lcegin toplami arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisinin, 0.64, 0.64 ve 0.89;
Olcegin ikinci faktoriiniin sirasiyla tiglincii faktor ve Olgegin toplami arasindaki
korelasyon katsayisinin ise sirasiyla 0.63 ve 0. 86; dlgegin f{iciincii boyutu ile 6lgegin
toplami arasindaki korelasyon katsayisinin ise 0.85 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
dayanarak Olgegin faktorlerinin arasinda p<0.01 orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
goriiliirken dlgegin toplami ile yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Alt Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

Olgegi olusturan 3 faktor ve 17 maddenin her birinin madde ayirt edicilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla, g¢alisma grubunu olusturan 399 kisinin Olgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalari kiiciikten biiyiige siralanmis ve ¢calisma grubundaki
alt ve iist gruplarin % 27’si olmak tizere 108’er kisinin toplam puan ortalamalar1 6lgegin
tamami, boyutlar ve her bir madde igin t testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 3
Boyutlar ve Olgek icin Alt-iist Grup Ortalamalarina Dayali t Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar Ort. ss t Testi
1 Bovut Ust Grup 33.46 1.44 23.266**
Y Alt Grup 25.08 3.46
> Bovut Ust Grup 23.95 1.40 17.147*
Y Alt Grup 18.05 3.29
Ust Grup 23.55 1.44

B 17.587**
3. Boyut Alt Grup 17.73 3.12 >8
" Ust Grup 80.97 2.94
Olgek Topl 26.680**

s T OPIAML A1 Grup 60.85 7.26
#p<0.01

Tablo 3’de 1, 2 ve 3. boyutlar ve dlgegin tiimiinde alt ve iist gruplar arasindaki
toplam puan ortalamalarinin arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4
Alt-iist Grup Ortalamalarima Dayali Madde Analizi Sonuglar:

Madde Grup Ort. ss t-Testi
Ust G 4.86 0.42

M35 Nt G:zg oo o 15.343%
Ust G 483 0.38

M37 Ait G:zg 3.65 0.79 13.945%*
Ust G 4.81 0.39

M36 Ai’t G:zg T o 16.404**
Ust G 4.67 0.63

M25 /;’t G:zg v T 13.399**

M3l Ijjtt (C;;:zg ‘;j% 8:52 14.079%
Ust G 483 0.37

M38 Ai’t G:zg 7 o 13.867*
Ust G 456 0.63

Mdl Ait G:zg 3.41 0.91 10.794**
Ust G 484 0.37

Mi7 A?t G:lljg 3.61 0.93 12.859**
Ust G 4.74 0.50

M18 /;’t G:zg T o1 12.035**

M16 Ijj’: (Cz;:zg ;ZZ g:gg 12.188*
Ust G 4.80 0.40

M15 Ai’t G:zg T o 13.570%*
Ust G 4.81 0.40

M1 Ait G:zg 374 0.88 11.466**
Ust G 4.68 0.52

M6 A?t G:zg 3.57 0.91 10.923**
Ust G 4.70 0.50

M8 Ait G:zg 341 0.9 12.796**
Ust G 4.72 0.45

W Ait GIEE 3.31 0.82 15.692*
Ust G 481 0.40

M2 A?t G:zg 3.87 0.83 10.533**
Ust G 4.64 0.54

M5 Ait G:zg 3.56 0.87 10.936**

**p<0.01

Tablo 4 incelendiginde Olgekte yer alan 17 madde igin yapilan madde analizi
sonucunda alt ve iist gruplar arasindaki toplam puan ortalamalar1 arasinda biitiin
maddelerde p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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Tablo 5
I¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilar Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Boyutlar I¢ Tutarlik (Cronbach Alpha) Esdeger Yarilar
Faktor 1 0.87 0.75
Faktor 2 0.86 0.80
Faktor 3 0.83 0.72
Olcek 0.92 0.87

ODOTO'niin boyutlarma karar verildikten sonra, lgegin tiimii, boyutlari ve bu
boyutlarda yer alan maddelerin Olgegin giivenirligini nasil etkiledigini goérmek
amaciyla i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) ve esdeger yarilar yontemleri araciligiyla
giivenirlik analizi yapilmistir (Tablo 5). Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 0.92'dir. Ug alt boyutun i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla 0.87, 0.86 ve 0.83'diir.
Esdeger yarilar yontemi sonucu elde edilen giivenirlik katsayisi her iki yar1 igin de
6lcegin tiimi ve alt boyutlari icin sirasiyla 0.87, 0.75, 0.80, 0.72 olarak elde edilmistir ve
bu degerler 0.70’den daha yiiksek oldugundan o6lgegin tamami igin giivenirligin
oldukga yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Tezbasaran, 2008).

Tartisma ve Sonug

Bu galismada Turan (2009) tarafindan &grencilere yonelik gelistirilen ‘Oz
Diizenleyici Ogrenme’ Olceginden yararlanilarak, 6gretmenlere yonelik ‘Oz Diizenleyici
Ogrenmeyi Tegvik Olgegi’ gelistirilmistir. Olgekte 41 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin anlagilirhigini saglamak amaciyla icin Egitim Bilimleri alaninda 3
uzmandan; maddelerin dil ve gramer agisindan anlasilir olup olmadigmi
saptayabilmek amaciyla 1 dil uzmanindan yardim alinmistir. Son olarak 10
ogretmenden Olcekte yer alan maddelere yonelik goriis alinarak maddelere son hali
verilmistir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik calismalarinda olgegin faktoér yapisini ortaya
koymak amaciyla agimlayic faktor analizi ve bu yapmin dogrulugunu tespit etmek
amaciyla ise dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Yapilan agimlayic faktor analizi
sonucunda faktor yiikii 0.45'in altinda olan ve iki faktore birden yiik veren maddelerin
yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 ve daha asagisi oldugu maddeler de Olcekten
cikarilmustir. S6z konusu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen agiklayici faktor
analizi sonucunda, toplam varyansimn % 60.18sini agiklayan; 17 maddeden olusan ve
‘strateji kullanim1 ve degerlendirmeye tesvik etme’, ‘planlama ve amag belirlemeye
tesvik etme’ ve ‘glidiilenme ve 6grenme icin harekete gecmeye tesvik etme’ olmak
tizere li¢ boyutlu bir yapiya sahip bir 6l¢gme araci elde edilmistir. 25., 31., 35., 36., 37., 38.
ve 41. maddeler ‘strateji kullanimi ve degerlendirmeye tesvik etme’ alt boyutunda; 11., 15,,
16., 17. ve 18. maddeler ‘planlama ve amag belirlemeye tesvik etme” alt boyutunda yer
alirken; 2., 5., 6., 8. ve 9. maddelerin ise “giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecmeye tesvik
etme’ alt boyutunda yer aldigr goriilmiistiir. Begli likert yapisina sahip o6lcekten
alinabilecek puan 17-85 arasinda degismektedir. Olgekten almabilecek diisiik puan 6z
diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme diizeyinin diisiik oldugunu gosterirken; 6lgekten
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aliabilecek yiiksek puan ise Olgekten s6z konusu diizeyin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Agimlayic faktor analizi ile elde edilen ii¢ faktorlii yapmin dogrulayic faktor
analizi ile model uyumu test edilmistir. Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda 17
madde ve ti¢ faktorden olusan 6lgegin model uyum indekslerinin (X?= 242.94, df= 116,
p=0.000, X2 /sd=2.09) anlamli oldugu ve uyum indekslerinin (RMSEA= 0.05,
RMR=0.025, SRMR=0.042 NNFI= 0.98, CFI= 0.99, GFI= 0.93, AGFI= 0.91) iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore Olcegin model uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve olgegin yap:
gecerligine sahip oldugu soylenebilir.

Olgegin tiimii, boyutlar1 ve maddeleri igin yapilan madde analizi sonucunda ise
alt ve iist grup toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak, Olgegin, alt boyutlarmnin ve maddelerin ayirt
edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. ODOTO'niin giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak ise i¢ tutarlik ve es deger yarilar yontemi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, i¢ tutarlik yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisinin
olgek ve alt boyutlari igin sirasiyla 0.92, 0.87, 0.86, 0.83 oldugu; es deger yarilar yontemi
ile elde edilen giivenirlik katsayilarinin 6lgek ve alt boyutlar: icin sirasiyla 0.87, 0.75,
0.80, 0.72 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, i¢ tutarlik yontemi ile edilen Cronbach
Alpha katsayis1 ve es deger yarilar igin kullanilan Sperman-Brown giivenirlik katsayisi
i¢in 0.70 katsayis1 (Tabachnick ve Fidell, 2007) 6l¢iit olarak ele alindig1 zaman 6lgme
aracinin giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirma cercevesinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
dgretmenlere yonelik olarak ODOTO'niin alana katki saglayacak bir lgme araci oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de Ogretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeye olan
katkilarin1 6lgmeye yonelik 6l¢me araglarinin olmamasi probleminden yola ¢ikilarak
O0zglin arastirmalara katki saglayabilecek bir O6l¢gme aracinin alanyazina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Uluslararas: Egitim Programlar1 ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2017 Cilt: 7, Say1: 13



Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Olgegi 143

Kaynakca

Boekarts, M., Pintrich, P. R. & Zeidner, M. (2000). Self regulation: An introduction
overview. In M. Boekaerts, P. R. Pintrich, and M. Zeidner (Eds), Handbook of self-
regulation (pp. 13 - 15). San Diego, CA: Academic Press.

Buzza, D. & Allinotte, T. (2013). Pre-service teachers' self-regulated learning and their
developing concepts of SRL. Brock Education: A Journal of Educational Research and
Practice, 23(1), 58-76.

Cazan, A.M. (2013). Teaching self regulated learning strategies for psychology students.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 78, 743-747.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL uygulamalar: (2. Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

Dignath, C., & Biittner, G. (2008). Components of fostering self-regulated learning
among students. A meta-analysis on intervention studies at primary and
secondary school level. Metacognition & Learning, 3, 231-264.

Dignath-van Ewijk, C. & Van der Werf, G. (2012). What teachers think about self-
regulated learning: Investigating teacher beliefs and teacher behavior of
enhancing students’ self-regulation. Education Research International, 1-10. doi:
http://dx.doi.org/10.1155/2012/741713.

Dignath-van Ewijk, C., Dickhéduser, O. & Biittner, G. (2013). Assessing how teachers
enhance self-regulated learning: A multiperspective approach. Journal of Cognitive
Education and Psychology,12(3), 338-358.

Erkorkmaz, U., Etikan, I., Demir, O., Ozdamar, K., ve Sanisoglu, S.Y. (2013). Dogrulayici
faktor analizi ve uyum indeksleri. Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences,
33(1), 210-223. doi. 10.5336/medsci.2011-26747.

Gordon, S. C,, Dembo, M. H., & Hocevar, D. (2007). Do teachers’ own learning
behaviors influence their classroom goal orientation and control ideology?
Teaching and Teacher Education, 23, 36-46. doi: 10.1016/j.tate.2004.08.002.

Giindogdu, K. (2006). A case study: Promoting self-regulated learning in early
elementary grades. Kastamonu Egitim Dergisi, 14,1, 47-60.

Hartwick, J. & Barki, H. (1994). Explaining the role of user participation in information
system use. Management Science, 40(4), 440-465.

Joreskog, K. & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Chicago, IL: Scientific Software International Inc.

Karteroliotis, K. (2008). Validation of a short form of the Greek version of the decisional
balance scale in the exercise domain. Revista Internacional de Ciencias del Deporte.
11(4), 1-13.

Kim J., & Mueller, C. W. (1978). Introduction to factor analysis. Newbury Park, CA: Sage.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2nd Edition). NY:
Guilford Publications, Inc.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2017 Cilt: 7, Say1: 13



144 N. Celik Ercoskun, K. Giindogdu

Laborda, J. G.,, Ozdamli, F., Maasoglu, Y., Peeters, J.,, De Backer, F., Reina, V. R,
Kindekens, A., Buffel, T. & Lombaerts, K. (2014). 5th World Conference on
Educational Sciences. The Role of Teachers’ Self-regulatory Capacities in the
Implementation of Self-requlated Learning Practices. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 116, 1963-1970. doi:http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.504.

Leis, D. (2005). Teacher intervention versus self-regulated learning? Teaching
Mathematics And Its Applications, 24 (2-3), 75-89. doi: 10.1093/teamat/hri020.

Lombaerts, K. Backer, F. D., Engels, N., Braak, J. & Athanasou, J. (2009). Development of
the self-regulated learning teacher belief scale. European Journal of Psychology of
Education, 24(1), 79-96.

Perry, N. E., Phillips, L., & Dowler, J. (2004). Examining features of tasks and their
potential to promote self-regulated learning. Teachers College Record, 106, 1854-
1878.

Pintrich, P. R. (2000). The role orientation in self regulated learning. In Boekarts, M.,
Pintrich, P. R. and Zeidner, M. (Eds.). Handbook of Self Regulation. (pp. 452-502).
San Diego and San Francisco: Academic Press.

Schunk, D. H., & Zimmerman, B. ]. (Eds.). (2008). Motivation and self-regulated learning:
theory, research, and applications. New York: Lawrence Erlbaum Associates.

Senemoglu, N. (2010). Gelisim dgrenme ve 0gretim kuramdan uygulamaya (18. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Spruce, R. and Bol, L. (2015). Teacher beliefs, knowledge, and practice of self-regulated
learning. Metacognition Learning 10(2), 245- 277. doi:10.1007/s11409-014-9124-0.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalar:. Ankara: Ekinoks Yaymcilik.

Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S., (2007). Using multivariate statistics. (5th ed.). Pearson
Education, Inc. / Allyn and Bacon.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin élciilmesi ve SPSS ile veri analizi (4. Baski). Ankara: Nobel
Yayimn Dagitim.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi Olgek hazirlama kilavuzu (3. Siirtim).
http://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olcek_Hazirlama_Kilavuzu
adresinden 29.08.2016 adresinden alinmistir.

Turan, S. (2009). Probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlar, 63renme becerileri ve basar
arasindaki iliskiler. (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Van Beek, J.A., de Jong, F.P.C.M., Minnaert, A.EM.G., & Wubbels, T., (2014). Teacher
practice in secondary vocational education: Between teacher-regulated activities
of student learning and student self-regulation. Teaching and Teacher Education, 40,
1-9.

Zimmerman, B. J. (2002). Becoming a self-regulated learner: An overview. Theory into
Practice, 41(2), 64-70. doi:10.1207/s15430421tip4102_2.

Uluslararas: Egitim Programlar1 ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2017 Cilt: 7, Say1: 13



Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Olgegi 145

Extended Abstract

A Validity and Reliability Study on the Self-Regulated Learning
Encouragement Scale

With the emphasis on "responsible for their own learning" and "learning to
learn" in the 21st Century, self-regulatory learning skills that involve students planning
for their own learning processes have come to the forefront. This brings about the need
for skills such as encouraging self-regulatory learning, unlike the skills teachers have in
the traditional educational approach. Boekarts, Pintrich and Zeidner (2000) stated that
self-regulation requires individuals to manage their thoughts, feelings and actions
needed to reach their goals, and that the level of attainment of the goals is closely
related to their beliefs and motivation levels (Dignath-van Ewijk, Dickhauser, &
Biittner, 2013). Teachers have an important role to play in students’ self-regulatory
skills (Gordon, Dembo and Hocevar, 2007; Dignath and Biittner, 2008; Buzza and
Allinotte). The study conducted by them showed that teachers who support the self-
regulatory learning skills of their students employ different and innovative activities in
their learning process, and that they have a significant influence on the motivation and
academic achievement of students. Labardo et al. (2014) suggest that teachers
encourage learners to use task-based metacognitive processes such as task analysis in
classroom activities, strategy selection to achieve reasoning, and self-reflection. In this
context, it is important for teachers to identify their role of encouraging students in
using self-regulatory learning skills in instructional processes. Considering the related
literature in Turkey, it seems that there was no means to measure teachers' motivation
to encourage self-regulated learning of students. In this context, we aimed to develop a
scale in order to determine the tendencies of teachers to encourage students’ self-
regulatory learning in this study.

The scale consisted of 41 items. Three experts in the field of Educational
Sciences reviewed the scale to determine whether these materials measured the desired
characteristics; one language expert and ten teachers were consulted in order to
determine whether the materials were understandable. The factor of encouraging self-
regulatory learning was applied to 399 teachers who worked in different branches in
primary, secondary and high school levels in the Aziziye, Paland6ken and Yakutiye
District Directorates of Education in Erzurum, and the factor structure of the scale was
investigated. Having revised the scale based on the feedback it was administered to the
study participants and necessary analyzes were carried out for validity and reliability.

As a result of the explanatory factor analysis, it was found that 60.18% of the
total variance was explained. A measuring instrument with a three-dimensional
structure consisting of 17 items and consisting of 'encouraging strategy use and
evaluation', 'encouraging planning and goal setting' and 'encouraging motivation and
motivation for learning' was generated. The model fit was tested by confirmatory factor
analysis of the three-factor structure obtained by exploratory factor analysis. As a result
of confirmatory factor analysis, it was found that the model consistency indices (X2 =
24294, df = 116, p = 0.000, X2 / sd=2.09) and the compliance indices (RMSEA = 0.05,
RMR =0.025, SRMR = 0.042 NNFI = 0.98, CFI=0.99, GFI=0.93, AGFI = 0.91).
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As a result of the item analysis done for the whole scale, dimensions and items
of the scale, it was seen that there was a significant difference between the average
scores of the lower and the upper groups. Based on this result, it can be said that the
scale, sub-dimensions and the discrimination levels of the materials are high. As a result
of the reliability analysis, the reliability coefficient obtained by internal consistency
method was 0.92. It was also seen that the reliability coefficient obtained by the split-
half method is 0.87. When the coefficients were taken into consideration, it may be
stated that the reliability of the measurement tool was high.

As a result of the validity and reliability analysis performed within the
framework of this research, it can be said that the scale of ‘encouraging self-regulatory
learning towards teaching’ is a measurement tool to contribute to the field.
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