Okul Temelli Yaklagimla Gelistirilen Ogretim Ilke ve Yontemleri
Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi’

Evaluation of Teaching Principles and Methods Course Developed
with a School-Based Approach

Melis YESILPINAR UYAR", Ahmet DOGANAY ™

Oz

Bu arastirmanin amaci, okul temelli yaklasimla gelistirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim
programinin, katilimer degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmesidir. Arastirma, durum ¢alismasina
gore desenlenmistir. Aragtirmanin katilimcilarim bir Devlet Universitesi’nin Smif Egitimi Ana Bilim Dali ikinci
sinifta 6grenim goren ve ogretim ilke ve yontemleri dersini alan 36 dgrenci ile 6gretim programini uygulayan
arastirmacilardan biri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
yontemleri kullanilmistir. Verilerin analizinde ise igerik analizi kapsaminda yer alan tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Sonug olarak arastirmada, 6gretim ilke ve yontemleri
dersine yonelik okul temelli bir yaklasimla gelistirilen 6gretim programinin; mevcut durum baglaminda ortaya

¢ikan gereksinimleri biiyiik 6l¢tide karsiladigina, 6grencilere bireysel ve mesleki anlamda katk: sagladigina ve
uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar sézciikler: Durum calismasi, okul temelli program gelistirme, katilimci degerlendirme modeli,
Ogretmen egitimi.

Abstract

The purpose of this study is to evaluate a Teaching Principles and Methods course which was developed
with a school-based approach. The study was designed as a case study. The participants of the study include
one of the researchers who taught the course and 36 sophomore students who were enrolled in the course at
the Department of Classroom Teaching at a state university. Observations, interviews, and document analysis
were used to collect data. Inductive and deductive content analysis methods were used for data analysis.
Consequently, it was concluded that the curriculum which was developed with a school-based approach for the
teaching principles and methods course largely was in line with the requirements arising in the context of the
current situation, provided students with personal and professional gains, and was implementable.

Key words: Case study, school-based curriculum development, participatory evaluation model, teacher
education.

Gonderilme Tarihi: 10.05.2017 Kabul Tarihi: 05.07.2017

*  Bu galisma Melis Yesilpmnar Uyar'in SDK-2014-2678 numarasiyla, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri tarafindan desteklenen doktora tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.

**  Yrd.Dog.Dr., Dumlupmar Universitesi, Kiitahya, Tiirkiye; melis.uyar@dpu.edu.tr

***  Prof.Dr., Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye; adoganay@cu.edu.tr



64 M.Y. Uyar, A. Doganay

Giris
Glintimiizde yasanan hizli degisim, program gelistirme alaninda siirekli devam eden incelemeleri
ve degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Farkli alanlarda gergeklestirilen bu calismalar
programin dgeleri, kuramsal, felsefi ve sosyal temelleri agisindan ele alinmakta ve program gelistirme

siirecine yon veren yaklasim ve modellere yansimaktadir. Bunlardan biri okul temelli program
gelistirme yaklagimidir

Okul temelli program gelistirme, 6grencilerin 6grenmelerine doniik bir programin, 6grencilerin
iiyesi oldugu egitim kurumu tarafindan planlanmas;, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Skilbeck, 1984: 2). Egitim programlarinin nigin okul temelli bir yaklagimla
gelistirilmesi gerektigi sorusunun cevabi ise iki temel boyutla agiklanmaktadir. Bunlardan ilki
merkeziyet¢i anlayisla hazirlanan programlarin baglamsal ve yapisal 6zellikleri dikkate almada
yetersiz olmasi (Lewy, 1991; Ringwalt, Ennett, Vincus ve Simons-Rudolph, 2004, Yiiksel, 1998) ve
bu nedenle 6grenci gereksinimlerinin tam anlamiyla karsilanmamasidir (Chun, 1999). Diger boyut
ise Ogretmenlerin programi yerel Ozellikler baglaminda degistirerek uygulamaya gereksinim
duymalaridir. (Maphosa ve Mutopa, 2012).

Ogretmenin program gelistirme siirecine katilimini hedefleyen ve arastirmaci 6gretmen anlayist
dogrultusunda sekillenen okul temelli program gelistirme yaklagiminin yenilik getiren egitsel
uygulamalara yon veren radikal bir doniisiim olarak ele alindig1 goriilmektedir (Elliot, 1993; Marsh,
Christopher, Lynne ve Gail, 1990; McKernan, 2008). Bu kapsamda gerceklestirilen genis 6l¢ekli egitim
reformlarinin temel amacmin yerel diizeydeki degisimler icin firsatlar olusturmak ve dolayisiyla
da okullarin yenilikgi giiciine katkida bulunmak oldugu belirtilmektedir (Geijsel, Sleegers, Berg ve
Kelchtermans, 2001).

Konuylailgili arastirmalarda daha ¢ok ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki durum caligmalar:
ile okul temelli uygulamalarin 6gretmen, 6grenci, yonetici goriigleri dogrultusunda degerlendirildigi
ve Ogretmenlerin mesleki agidan gelisimlerine odaklanildigi goriilmektedir (Chun, 1999; Juang,
Liu ve Chan, 2008; Keiny,1993; Law, 2001; Li, 2006; Maphosa ve Mutopa, 2012; Nutravong, 2002;
Ozyurt, 2015; Priestley, Minty ve Eager, 2014; Shawer, 2009; Xu, 2009). Bu arastirmalarin sonuglari;
katilimailarin program gelistirme alanina iliskin bilgi, beceri ve deneyim eksikliginin (Akrom, 2015;
Chun, 2015; Li, 2006; Maphosa ve Mutopa,2012; Nutravong, 2002; Ozyurt, 2015; Zeegers, 2012), zaman
yetersizliginin (Maphosa ve Mutopa,2012; Nutravong, 2002; Ozyurt, 2015; Zeegers, 2012) ve kaynak
eksikliginin (Maphosa ve Mutopa,2012; Zeegers, 2012) siirecin isleyisini olumsuz etkileyen etmenler
oldugunu gostermektedir.

Okul temelli program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarina gereksinim duyulan alanlardan
birinin de yiiksek egitim diizeyindeki program c¢alismalari oldugu belirlenmistir (Colet ve Durang,
2004; Mentkowski vd., 2002; Wolf, 2007). Daha 6zele indirgendiginde ise bu yaklasimin 6zelliklerinin,
Ogretmen egitimi kapsaminda yer alan program ve uygulamalara da dogrudan ya da dolayli olarak
yansidig1 goriilmektedir (Gough, 1977; Nutravong, 2002; Westbury, Hansen, Kansanen ve Bjorkvist,
2005).

Tiirkiye acisindan degerlendirmek gerekirse Bologna siireciyle birlikte yiiksek egitim kapsaminda
hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlarinda bir takim diizenlemelere gidildigi bilinmektedir.
Gergeklestirilen calismalarla ders igeriklerinde de degisimi hedefleyen koklii yeniliklerin temeli
atilmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2010a). Déngiisel yapida ilerleyen bu siiregte yiiksekdgretim
kurumlarinin ilgili alan yeterlilikleri dogrultusunda 6gretim programlarini yapilandirmalari ve
siirekli giincellemeleri gerekmektedir (Giines, 2012). Yapilandirma calismalarinin temelinde ise
Ogretim elemanlarindan ders programlarini olusturup giincellemeleri, 6grenme kazanimlarina uygun
planlanan 6lgme-degerlendirme siiregleri ile derslerindeki basariy: gelistirmeleri ve 6grencilerin siirece
aktif katilimlarini saglamalari beklenmektedir (YOK, 2010b). Ancak kararlarin merkezden alindig
otoriter yapilarda yiiksek egitim faaliyetlerini bu sekilde yiiriitmenin zorlasacag: ifade edilmekte
ve bu gelismeleri faydaya donitistiirebilmek igin merkezi otoritelerin sorumluluklarii daraltmalari,
strateji, politika ve standartlar1 belirlemeye odaklanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Agikgoz, 2012).
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Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarini gelistirmeye yonelik hedeflerde, okul temelli
program gelistirme anlayisina vurgu yapildigr goriilmekte ve konuyla iligkili aragtirma sonuglari
Ogretmen egitiminde okul temelli uygulamalarin ¢ok boyutlu ve derinlemesine incelendigi
arastirmalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Juang, Liu ve Chan, 2008; Keiny,1993; Law,
2001; Maphosa ve Mutopa, 2012; Nutravong, 2002; Xu, 2009). Bu gereksinim program gelistirme
siirecinin agsamalarindan biri olan degerlendirme ¢alismalarinin 6nemini de gz oniine sermektedir.

Program degerlendirme; bir programin, etkinligin, dersin, bir takim deneysel materyalin,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ya da okul sisteminin degerinin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(McKernan, 2008, s. 204). Bu siirecte planlanan ve uygulanan programin, program degerlendirme
modelleri dogrultusunda uygun arastirma yontem ve teknikleri ile degerlendirilip, sonuglarin
programin gelistirilmesinde kullanilmasi gerekmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Bu arastirmada degerlendirilmesi amaglanan program, okul temelli bir yaklasimla, uygulama
siirecinde gelistirilmistir. Okul temelli programin etkililigine karar vermede, program degerlendirme
alanyaziminda yer alan tiim model ve yaklasimlarin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Lewy, 1991).
Ancak okul temelli yaklagimi diger program gelistirme modellerinden ayiran temel fark, okula 6zgii bir
ihtiyag¢ analizi calismasiyla (Skilbeck, 1984) igerigin ve 6grenme yasantilarinin daha yerellestirilmesidir
(Wright ve Johnson, 2000). Bu durum program gelistirme siirecinin tiim asamalarinda baglamsal ve
yapisal ozelliklerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Durum belirleme ve degerlendirmeyi bir
arada igeren bu siire¢ hem 6grenene hem de tasarimciya yon vermekte (Skilbeck,1984), bu yoniiyle
paydas katiliminin 6nemini de goz 6niine sermektedir. Program degerlendirme yaklagimlari arasinda
yer alan ve okul temelli yaklasimda oldugu gibi paydas katilimina vurgu yapan modellerinden biri de
katilimcr degerlendirme modelidir (Burke, 1998; Cousins ve Earl, 2005; Cousins ve Whitmore, 1998;
Yiiksel ve Saglam, 2012; Zukoski ve Luluquisen, 2002).

Katilimci degerlendirme modeli, basta uygulayicilar ve hedef kitle olmak tizere, tiim paydaslarin
degerlendirmenin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda aktif gorev aldigi bir degerlendirme
modelidir (Zukoski ve Luluquisen, 2002). Katilimcilarin ilgi ve ihtiyaglarindan hareketle baglama
0zgii bir yapida gerceklestirilen degerlendirme siirecinin, programin ve kullanicilarimin gelisimine
katkida bulunmas: gerekmektedir (Burke, 1998). Bu siirecin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi igin,
ti¢ temel boyutun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu boyutlar; degerlendirme siirecinin
kontrolii, katilm gosterecek paydaslarin se¢imi ve katilimin derinligidir. Siirecin kontrolii, isleyise
yonelik teknik kararlarla ilgili olup, degerlendirici ve paydaslar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Paydaslarin secimi boyutunda, programin temel kullanicilar: ya da tiim yasal gruplar siirece dahil
edilebilir. Katilimin derinligi ise kontrol icermeyen danisma roliinde olabilmekte ya da siirece aktif
katilimi1 gerektirmektedir (Cousins ve Whitmore, 1998).

Burke’nin (1998) katilimcidegerlendirmesiireciniyediasamalibirmodelleagikladigibelirlenmistir.
Modele gore siirecin ilk asamasinda; degerlendirmenin amaci, mevcut kosullar, maliyet ve zaman
gibi faktorler g6z ontinde bulundurularak, modelinin uygunluguna iligkin karar verilmelidir. Sonraki
asama katilimcilarin belirlenmesine yoneliktir. Bu siiregte i¢ ve dis degerlendiricilere gorev verilip
verilmeyecegi, katilimcilarin Ozellikleri ve rolleri belirlenmelidir. Katihimecilarin belirlenmesinin
ardindan bir degerlendirme plani hazirlanmali ve bu plan dogrultusunda veriler toplanarak analiz
edilmelidir. Bu asamada katilimcilarin sonuglar {izerinde tartismasi ve ulasilan bilgilerin dogrulugu
kontrol etmesi gerekmektedir. Daha sonrasinda bilgilerin ileriye doniik olarak program gelistirme
stirecinde kullanilmasi i¢in bir eylem plani hazirlanmalidir. Son asamada ise siirecin tiimiine yonelik
bir rapor hazirlanmali ve bu rapor paydaglara sunulmalidir (Burke, 1998).

Belirtilen noktalarin 1s18inda gergeklestirilen arastirmada okul temelli yaklasimla gelistirilen
o0gretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim programinin, katilimei degerlendirme modeli kullanilarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina
yanit aranmigtir:
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o Hazirlanan 6gretim programinin uygulamadaki isleyisi ile ilgili olarak;

v Ihtiyag analizi ¢alismasinda belirlenen gereksinimler, uygulama siirecinde ne dlciide
karsilanmigtir?

v" Uygulama siirecinde zorlanan ve uygulama siirecini yeterli bulan katilimc sayisinin
haftalara gore degisimi nasildir?

v" Uygulama stirecini gliclestiren etmenler ve siirecin iyilestirilmesine yonelik Oneriler
nelerdir?

v" Uygulama siirecinin 6grencilere sagladig: bireysel ve mesleki katkilar nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi temel alinmis, bu kapsamda ig ige
gecmis tek durum deseni (Yin, 2003) kullanilmistir. Ogretim ilke ve yontemleri dersinin uygulamadaki
isleyisini belirlemek adina, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleriyle arastirmaci-
uygulayici ve 6grencilerden elde edilen veriler analiz birimlerini olusturmus, bu nedenle ic ige ge¢mis
tek durum deseni tercih edilmistir.

Durum: Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Ogretim Programimn Uygulamadaki Isleyisi

Tanimlanan durumu bir devlet {iniversitesinin Sinif Egitimi Ana Bilim Dali'nda yiiriitiilen ve okul
temelli yaklasimla gelistirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim programinin uygulamadaki
isleyisi olusturmustur. C)gretim ilke ve yontemleri dersi, egitim fakiiltesi lisans programlarinin
ti¢lincli yartyilinda alinmasi gereken ti¢ kredilik bir 6gretmenlik meslek bilgisi dersidir. Dersin
YOK'teki kapsami, program gelistirme kavramlari ve siirecleri, ders programi, yillik, iinite,
giinliik planlarin gelistirilmesi, igerik secimi ve organizasyonu, 0gretim yontemleri ve stratejileri
konularini igermektedir (YOK, 1998). Dersin genel olarak §grenme-dgretme siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasina yonelik pek ¢ok yeterligi kapsadig1 goriilmektedir (Kara ve Saglam, 2014). Bu nedenle
Ogretim ilke ve yontemleri 6gretmen adaylariin mesleki bilgi ve becerilerinin gelisiminde énemli bir
yere sahip olup, diger meslek bilgisi dersleri i¢in de dnkosul niteligindedir.

Dersin 6grenme kazanimlar ve igerigi uygulama siirecinden 6nce gerceklestirilen okula 6zgii bir
ihtiyag analizi ¢calismasiyla belirlenmistir (Yesilpinar-Uyar, 2016). Bu ¢alisma sonucunda; 6gretim ilke
ve yontemleri dersinin amaglarinin bilissel anlama, duyussal anlama ve biligsel beceri diizeylerinde
(Posner ve Rudnitsky, 2006) olmas: gerektigi belirlenmistir. Bu amaclara ulasmada ise igerik
yogunlugunun azaltilarak uygulamada islevsel ve yaygin kullanimi olan konularin derinlemesine
ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte bilgiyi sunma ve anlamlandirmayi, 6gretim
hizmetinin niteligini artiran degiskenlerin kullanimini igeren, uygulama boyutunun arttig1, otantik
O0grenme yasantilart sunulan ve Ogrenci merkezli yaklagimi temel alan bir 6grenme-6gretme
siirecine gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Ogretimin degerlendirilmesinde ise siirece dayal
degerlendirmeyi temel alan alternatif 6l¢me araglarmin kullanilmasi, anlama ve beceri diizeyini 6lgen
yazili yoklama yapilmasi ve tiim 6l¢gme sonuglarina geri bildirim verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Katiimar degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaglanan program, bu veriler
dogrultusunda okul temelli bir yaklasimla uygulama siirecinde desenlenmistir. Uygulama stireci 14 hafta
stirmiis, sekiz eylem planini uygulama, izleme, degerlendirme ve yansitma ¢alismalariyla tamamlanmustir.

Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan programin uygulamadaki durumu; 6gretim ve
degerlendirme siirecinin yapisi, 0grencilerin siiregteki rol ve kazanimlari, duruma iligskin sinirliliklar
ve Oneriler agisindan incelenerek betimlenmistir. Bu c¢alismanin ardindan belirlenen o&lgiitler
dogrultusunda programin etkililigi ve uygulanabilirligi konusunda karar verilmistir. Karar verme
siirecinde temel alinan oOlgiitleri; “programin okula 0zgii ihtiya¢ analizi ¢aligmasiyla ortaya g¢ikan

gereksinimleri karsilama diizeyi”, “uygulama siirecinde zorlanan &grenci sayisinin haftalara gore
degisimi” ve “programin 6grenciye sagladig bireysel ve mesleki katkilar” olusturmustur.
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilaring; bir devlet {iniversitesinin Smuf Egitimi Ana Bilim Dal1 ikinci sinifta
O0grenim goren ve ogretim ilke ve yontemleri dersini alan 36 6grenci ile 6gretim programini uygulayan
arastirmacilardan biri olusturmustur. Arastirmada temel alinan katilimc: odakli degerlendirmede,
tiim paydaslar olmasa da stirecin kilit noktasin1 olusturan paydaslarin karar verme siirecinde etkin
rol almalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte katilimin yonii ve derinligi farklilik gosterebilmektedir
(Burke, 1998; Cousins & Whitmore, 1998). Bu kapsamda 0l¢iit 6rnekleme yontemine gore belirlenmis
14 odak dgrenciyle ara ve son goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin seciminde kullanilan
Olctitler; akademik basarilarinin ve derse katilimlarinin farkl: diizeylerde olmasidir. Buna ek olarak
ogrencilerin gortismelere goniillii katilim gostermeleri esas alinmustir. Katilimin derinligi acisindan
ogrenciler sorumluluk icermeyen danisma roliinde siirece katilim gostermistir.

Katillmc1 degerlendirme modelinde arastirmacilarin rol ve sorumluluklarinin, geleneksel
rollerin Otesine gegerek bazi boyutlariyla farklilastigi belirlenmistir. Bu kapsamda, oncelikle
degerlendiricilerin arastirma becerileri konusunda gerekli egitim ve uzmanliga sahip olmalar:
gerekmektedir. Degerlendiricilerin &gretim siirecindeki rolii goz Oniinde bulunduruldugunda
ise degerlendirme yoluyla 0gretim yerine degerlendirmeyi Ogretmeye odaklanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durum arastirmacilarin; etkili 6gretim, iletisim ve sorgulama becerilerine sahip
olmalarmi gerektirmektedir (Cousins ve Earl, 2005).

Degerlendirme siirecinin kontroliinden sorumlu olan ilk yazar, egitim programlari ve dgretim
ana bilim dalinda doktora derecesine sahiptir. Yiiksek lisans ve doktora siirecinde program
gelistirme ve Ogretim alaniyla ve ogretmen egitimi ile ilgili calismalar gerceklestiren arastirmaci,
siirecte Ogretim programinin uygulamasini gerceklestirmis, degerlendirmenin planlanmasi, verilerin
toplanmasi, analizi ve raporlastirilmasinda aktif rol almistir. ikinci yazar, egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda doktora derecesine sahip olup, 6gretim ilke ve yontemleri dersini uzun yillardir
ylriitmektedir. Arastirmacinin egitim programlari ve 6gretim alan1 kapsaminda; program gelistirme
ve degerlendirmeyi, Ogretmen egitimini, 6gretim ilke ve yontemlerini, diisiinme becerileri ve
Ogretimini konu alan ¢ok sayida yurt i¢i ve yurt dist yaymi mevcuttur. Arastirmaci, degerlendirmenin
planlanmasi, verilerin analizi ve raporlastirilmasi siirecinde aktif rol almistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin ve stirece katiim diizeylerinin belirlenmesinin ardindan Tablo 1’de kapsami
belirtilen degerlendirme plan: dogrultusunda verilerin toplanmas: gerceklestirilmistir.

Tablo 1
Program Degerlendirme Plan:

Boyutlar Aciklamalar
Veri toplama Yapilandirilmamis Goriisme Dokiiman Incelemesi
yontemleri Gozlem
Gergeklestirilen zaman 1 Ekim 2014-25 Aralik  Ara: 26-27 Kasim 2014 1 Ekim 2014-25 Aralik
dilimleri 2014 tarihleri arasinda  g\. 5.9 Ocak 2015 2014 tarihleri arasinda
Veri kaynaklari Sinif egitimi ana Odak 6grenciler Sinif egitimi ana
bilim dali ikinci sinuf bilim dali ikinci sinuf
Ogrencileri Ogrencileri
Arastirmaci-uygulayici Arastirmaci-uygulayici
Veri Toplama Araglar1 ~ Standart bir gozlem Ara Gortisme Formu Yansitici
araci yok Son Gériisme Formu Degerlendirme Formu
Arastirmaci-
Uygulayia Giinltigii
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Tablo 1'de goriildiigii tizere verilerin toplanmasinda uygulama siirecine iligkin gozlemlerden,
ara ve son goriismelerden, yansitict degerlendirme formlarindan ve arastirmaci-uygulayic
glinliiklerinden yararlanilmistir. Arastirmada yapilandirilmamis gozlem tiirti kullanilmistir. Bu
kapsamda standart bir gozlem araci kullamilmamis ancak uygulama siirecinde ve sonrasinda
alinan alan notlan ile uygulama sonunda yazilan giinliiklerden yararlanilmigtir. Sinuf igerisinde
gerceklestirilen uygulamalarin tamami video ile kayit altina alinmaistir.

Ogrencilerle gerceklestirilen ara ve son goriismeler icin iki yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Ara goriisme formunda goriismenin yapildigir zaman dilimine kadar gergeklestirilen
derslere iliskin 6grenci gortisleri alinmistir. Bu kapsamda 6grencilere dersin en keyifli ve ilgi ¢ekici
yoniiniin ne oldugu, derste zorlandiklar1 noktalarin neler oldugu, daha kalic1 6grenmeler saglamak
i¢in neler onerdikleri sorulmus ve derslerin akademik ve bireysel anlamdaki katkisiyla ilgili sorular
yoneltilmistir. Son goriisme formunda ise 6grenme-kazanimlarmin, igerigin, 6grenme-ogretme
siirecinin ve 6lgme-degerlendirme siirecinin daha ayrintili ve kapsamli degerlendirilmesine yonelik
sorular kullanilmistir. Ara goriismeler ortalama 15 dakika, son goriismeler ise ortalama 26 dakika
sturmiistir.

Yansitict degerlendirme formu ve arastirmaci-uygulayict giinliigii uygulama stirecinde
tamamlanan her dongiiniin sonunda kullanilmistir. Yansitici degerlendirme formunda &grencilere
siireg icerisinde neler 6grendikleri, bu 6grendikleri i¢inde neleri 6nemli bulduklari, ders siirecinde
zorlandiklari noktalarin ve dersin ilgi ¢ekici ve keyifli yonlerinin neler oldugu, daha kalict 6grenmeler
saglamakicinneleryapilabilecegivebu dersitekrar dinleseler dahaiyianlamakiginneler yapabilecekleri
konusunda toplam bes soru yoneltilmistir. Arastirmaci-uygulayict giinliikleri ise uygulamay:
gerceklestiren arastirmacinin uygulama siirecine yonelik bakis agisini, degerlendirmelerini ve bu
degerlendirmeleri sonucunda bir sonraki plana yaptig1 yansitmalar: igermistir.

Verilerin Analizi

Analiz siirecinde igerik analizi kapsaminda yer alan tiimdengelimsel ve tiimevarimsal analiz
yontemleri (Patton, 2002) bir arada kullanilmistir. Bu kapsamda, tiimdengelimsel analiz i¢in ihtiyag
analizi ¢aligsmasinda ortaya ¢ikan “amaglar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve dl¢gme-degerlendirme
siirecine yonelik gereksinimler” birer kategori olarak ele alinmis bu kategorilerin altinda yer alan
kodlar belirlenmistir. Bununla birlikte siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yeni kategoriler analiz siirecinde
dikkate alinarak tiimevarimsal analiz yonteminden de yararlanilmistir. Bu siirecte birbiriyle
iligkili kategoriler belirlenmis ve biitiinciil iliskiyi gosteren modeller olusturulmustur. Analizler
gerceklestirilirken bilgisayar destekli nitel veri analizi programi kullanilmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda alanyazinda Onerilen stratejiler dikkate almarak
(Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach ve Richardson, 2005; Creswell, 2008; Glaser ve Strauss, 1967;
Gubea, 1981; Patton, 2002; Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek, 2008; Yin, 2003); hazirlanan taslak goriisme
formlar ve yansitici degerlendirme formu program gelistirme ve 6gretim alaninda doktora derecesine
sahip, nitel aragtirma konusunda deneyimli dort alan uzmaninin goriigiine sunulmus, kapsam
gecerligi, akicilik ve anlasilabilirlik agisindan incelenmis, gerekli diizenlemelerin ardindan formlara
son sekli verilmistir. Arastirmada veri, yontem ve zaman cesitlemesine gidilmis, arastirmacilarin rolii
ve deneyimleri, katilimcilarin 6zellikleri, uygulama ve veri toplama siireci ile verilerin analizi ayrintili
olarak aciklanmustir. Elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu kapsamda odak
ogrenciler igin O1, O2 gibi kodlar diger 6grenciler igin de ad ve soyadlarmin bas harflerinden olusan
AB, HA gibi kodlar kullanilmigtir. Her bir alintinin sonunda veri kaynag: ve verilerin elde edildigi
tarih belirtilmistir. Ayrica elde edilen bulgular uzman ve teyit incelemesine sunulmus ve 6grencilerle
paylasilarak katihimci teyidi alimustir.
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Bulgular

Bu boliimde, oncelikle 6gretim programmin uygulamadaki isleyisine yonelik bulgulara
yer verilmistir. Sonrasinda, ihtiya¢ analizi g¢alismasinda belirlenen gereksinimlerin, uygulama
siirecinde karsilanma diizeyine, uygulama siirecinde zorlanan ve uygulama siirecini yeterli bulan
katilimar sayisinin haftalara gore degisimine, uygulama siirecini giiglestiren etmenlere ve siirecin
iyilestirilmesine yonelik Onerilere, uygulama siirecinin 6grencilere sagladig1 bireysel ve mesleki
katkilara iliskin bulgular sunularak 6gretim programi degerlendirilmistir.

Ogretim Programinin Uygulamadaki Isleyisi

Ogretim programimin uygulamadaki isleyisine iliskin bulgular; 8grenme-dgretme siirecini,
ol¢gme-degerlendirme siirecini ve dgrencilerin stirecteki rol ve kazanimlarin icerecek sekilde {ig alt
baslik altinda sunularak agiklanmustir.

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-6gretme siirecini aciklayan kategoriler; bilgiyi sunma ve anlamlandirmaya galisma,
Ogretim hizmetinin niteligini artirma, 6grenci merkezli yaklagimi temel alma, otantik 6grenme
yasantilari sunma ve uygulamadir. Sekil 1’de yer alan bu kategoriler, alt basliklar altinda sunularak
agiklanmuistr.

o)

OGRENME-OGRETME SURECI

Q
BILGIYI SUNMAVE
ANLAMLANDIRMAYA
CALISMA

OTANTIK OGRENME
YASANTILARI

SUNMA VE

UYGULAMA

OGRENCICaERKEZLI
YAKLASIMI TEMEL
ALMA

OGRETIM
HIZMETININ
NITELIGINI ARTIRMA

Sekil 1. Ogrenme-63retme siirecini actklayan kategoriler

Bilgiyi Sunma ve Anlamlandirmaya Calisma

Bilgiyi sunma ve anlamlandirmaya ¢alisma kategorisi altinda ortaya ¢ikan ve uygulama siirecini
aciklayan kodlar Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Bilgiyi sunma ve anlamlandirmaya kategorisini aciklayan kodlar

Sekil 2'deki kodlar incelendiginde, aragtirmaci-uygulayicinin “bilgiyi sundugu (£:86), gorsel
isitsel Ogeleri kullandig (f:15), benzerlik ve farkliliklar: belirttigi (f:12), 6rnek olmayan durumlar
(£:3), alistirma (f:10) ve etkinlik Ornekleri (f:6) sundugu ve O6grenci goriislerini 6zetledigi (f:16)”
goriilmektedir. Bunun yani sira “akici ve agiklayic bir ders anlatimi” (f:11) gergeklestirildigi ve
uygulamada islevsel ve yaygin kullanim alani olan konulara yer verildigi (f:7)” katilimcilar tarafindan
ara ve son goriismelerde dile getirilmistir. Arastirmaci-uygulayicinin etkili 6gretimin agsamalar1 ve
ilkeleri konusuna yonelik bilgi sunumu su sekilde gozlemlenmistir:

Etkili bir 06gretime ge¢meden once 0gretimin ne oldugunu tammlamamiz lazim. Ciinkii 0grenme,
ogretme, 63retim siklikla birbirlerine karistirilan kavramlar... Bu noktada 6gretimi tanimlayacak olursak
eger igsel bir siire¢ ve iiriin olan 63renmeyi saglamak adina digsal olaylarin planlanmasi, uygulanmas:
ve degerlendirilmesidir. Burada ii¢ boyut karsimiza cikwyor... Iste 6gretim demek planlama, uygulama
ve degerlendirme arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak karsimiza ¢ikiyor (Gézlem, 22 Ekim, 2014).

Ogretim Hizmetinin Niteliini Artirma

Bu kategori altinda ortaya ¢ikan ve uygulama siirecini agiklayan kodlar Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3.0gretim hizmetinin niteligini artirma kategorisini agiklayan kodlar

Sekil 3’te de gortildiigii {izere bu kategori altinda, dikkat cekme (f:9), giidiileme (f:17), amagtan
haberdar etme (f:9), dnbilgileri sorgulama ve hatirlatma (f:16), geribildirim (f:41) gibi 6gretim ilkelerine
yonelik davranis ve sdylemler gozlenmistir. Goriismelerden ve yansitici degerlendirme formlarindan
elde edilen veriler ise siiregte ortaya ¢ikan diger bir ilkenin bireysel farkliliklar1 dikkate alma (f:12)
oldugunu gostermektedir. Bu kategori altinda goriis belirten katilimcilar, 6gretim siirecinde farkl
orneklerle pekistirme ve tartisma (f:2) gibi durumlara yer verildigini, farkli 6grenci diizeylerinin
dikkate alindigini (f:4) ve farkli 6grenme bigimlerine hitap edildigini (f:6) belirtmiglerdir. Ogretim
hizmetinin niteligini artirma kategorisi altinda arastirmaci-uygulayicinin 6grencilerin mikrodgretim
uygulamalarma verdigi geribildirimlerden biri su sekildedir:

Ornek olaya dayali 6grenmede biz hangi diizeyde kazanimlara ulasmamiz gerekiyor... Anlama ya da
beceri diizeyinde. O yiizden tanumi verip 6grenciyi ¢ok da hatirlama diizeyine sevk etmemek gerekiyor...
Cok uygun bir durum degil... (Gozlem, 24 Aralik 2014).

Ogrenci Merkezli Yaklasimi Temel Alma

Ogrenci merkezli yaklagimi temel alma kategorisi altinda ortaya cikan ve uygulama siirecini
aciklayan alt kategori ve kodlar Sekil 4'te gosterilmistir.
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Sekil 4. Ogrenci merkezli yaklagimi temel alma kategorisini agiklayan alt kategori ve kodlar
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Sekil 4'te goriildiigii tizere 6grenci merkezli yaklasimi temel alma kategorisi altinda arastirmaci-
uygulayicinin “6grenci merkezli strateji yontem ve teknikleri kullandig: (£:10)” agik uglu ve 1raksak
tiirde sorular sorarak (f:50), yonlendirici soru ve agiklamalar1 kullanarak (f:85), 6grencileri analize
yonlendirerek (f:48), ogrencilerden karsilastirma yapmalarini (f:4), gerekce, agiklama ve Ornek
sunmalarini isteyerek (f:3) ve Ogrencileri katiima davet ederek (f:48) “siirece rehberlik ettigi”
belirlenmistir. Diger bir boyutta 6gretim siirecinde 0grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmaci-uygulayicinin 17 Aralik 2014 tarihli derste kullandig1 agik
uglu ve 1raksak tiirde soru drnegi su sekildedir:

...Baktigimizda arkadaslarimzin  bu uygulamalarinda  giris-gelisme-sonu¢ asamalart  arasindaki
biitiinliigii nasil degerlendiriyorsunuz? (Gozlem, 17 Aralik 2014).

Otantik Ogrenme Yasantilart Sunma ve Uygulama

Uygulama siirecini agiklayan diger kategoriler, derste otantik 6grenme yasantilar: sunuldugunu
ve dersteki uygulama boyutunun arttigini gostermektedir. Bu kategoriler altinda ortaya ¢ikan ve
uygulama siirecini agiklayan kodlar Sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5. Otantik 6grenme yagantilar sunma ve uygulama kategorilerini agiklayan kodlar

Sekil 5'te yer alan otantik 6grenme yasantilar1 sunma kategorisi altinda 6grencilere gergek
yasamda uygulama firsat: sunuldugu (f:13) ve gercek yasamla iliskili olay ve 6rneklere yer verildigi
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(f:40) belirlenmis ve bu uygulamalar 6grenciler tarafindan da dile getirilmistir. Odak 6grencilerden
biri, otantik 6grenme yasantilarinin sagladig1 katkilara iliskin goriisiinii soyle ifade etmistir:

Orada okula gitmemiz cok iyi oldu. Ciinkii teknik olarak her sey tamamdi. Ama uygulama olarak da
ogrenmemiz lazim ki, oradaki cocuklarla ben karsilasti§imda daha farkli bir siirii problem ile karsilastim.
Ciinkii siirekli plana bagl kalamiyorsunuz... Bu yonden o ddev olduk¢a iyi oldu. Sinifta sunmamiz o da
iyi oldu ama seyde okulda 6grencilerle yaptigimiz daha iyiydi (O9, Son Goriigme, s.8).

Diger kategori olan uygulama kapsaminda; strateji, yontem ve tekniklerin uygulamali gdsterimine
yer verildigi (f:36) ve igerikte yer alan strateji yontem ve tekniklerin sinif igerisinde uygulandig: (f:16)
goriilmektedir. Bu kapsamda igerikte yer alan strateji, yontem ve tekniklerden; alt1 sapkali diisiinme
tekniginin, Ornek olaya dayali 6grenme yonteminin, beyin firtinast tekniginin, egitsel oyunlar
tekniginin, istasyon tekniginin ve isbirligine dayali 6grenme yontemi kapsaminda ayrilip-birlesme
tekniginin Ogrenci gruplariyla uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama kategorisini agiklayan
diger kodlarda; uygulamaya yonelik gorevler verildigi (f:14) ve mikrodgretim uygulamalarinin
gerceklestirildigi (f:7) saptanmistir. Odak 6grencilerden biri, strateji yontem ve tekniklerin uygulamali
gosterimine deginmistir:
... Hocam. Mesela, bulus yolunu bize anlatirken direkt bulus yolu anlatmaniz gercekten cok etkiliydi.
Direkt aklimda kald1. Zaten onu fark ettim, ilk basta sunus yolu gibi geldi bana. Hatta size séylemistim,
Hocam sunus yolu mu yine. Yok, bekle, demistiniz, sunus yoluyla gidecegiz. Mesela o ¢ok etkili oldu.
Ciinkii anlatilir ama uygulamirsa 6grenci daha iyi anlar. Anlatsaydimiz yine anlardik ama bu kadar
anlayacagimizi diisiinmiiyordum (Ara Goriisme, O2, 5.5).

Ol¢me-Degerlendirme Siireci
Olgme- degerlendirme siirecini agiklayan kategori ve kodlar Sekil 6'da gosterilmistir.
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Sekil 6. Olcme degerlendirme siirecini aciklayan kategori ve kodlar

Olgme-degerlendirme siireci incelendiginde, iiriin ve siirec degerlendirmesini temel alan alternatif
Ol¢me araclarmin kullanildig: (f:43) ve diizenli geribildirim kategorisi altinda 6grencilere eksiklerinin
farkina varip diizeltme firsati sunuldugu (f:31) goriilmektedir. Siireg ve tirtin degerlendirmesini temel
alan alternatif 6lgme araglarimin kullanimi kapsaminda; calisma ve degerlendirme yapraklari, 6devler,
proje uygulamasi ve yansitici degerlendirme formlar1 gibi alternatif 6l¢gme araglarinin kullanildig:
(£:28), siirece dayali degerlendirmenin temel alindig (f:13) ve siire¢ sonunda ortaya g¢ikan dgrenci
tirtinlerinin (9) yer aldigi belirlenmistir. Siirece dayali degerlendirmeye vurgu yaparken, degerlendirme
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siirecinde eksiklerin farkina varip diizeltme firsat1 sunuldugunu da belirten 6grencilerden biri bu
goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

Yapmaya calistik sizin dagitti§imiz 6rneklerden yola ¢ikarak. Giizeldi. Ben daha dnce hi¢ boyle bir sey
duymanugtim. Kendimi zorladim, konuyu zorladim. Farkl: bir seyler yapmaya ¢alistim. Baktim ¢ikmuyor,
ikincisine aligmis olursun yaparken, daha iyi olur, dedim. 1 taneyi yaptik. O bizim i¢in baslangi¢ oldu.
Siz onu bize tekrar doniit yaptiniz. Biz onu tekrar iyilestirdik. Onu tekrar diizenledik... (Son Goriisme,
0O11,s.7).

Ogrencilerin Siirecteki Rol ve Kazanimlart

Ogrencilerin siirecteki rol ve kazanimlarini agiklayan kategori ve kodlar Sekil 7’de gosterilmistir.
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Sekil 7. Ogrencilerin siirecteki rol ve kazanimlarini agiklayan kategori ve kodlar

Ogrencilerin siiregteki rol ve kazanimlari incelendiginde, diisiinme becerilerini kullanma
kategorisi altinda analiz (f:103), karsilastirma (f:17), ¢ikarimda bulunma (f:3) ve degerlendirme (f:17)
becerilerini kullandiklar1 gozlenmis, gerekge sunduklar: (f:30), gercek yasamla bag kurduklar: (£:3)
ve genellemelere ulastiklar1 (f:20) belirlenmistir. Diistinme becerilerini kullanma kategorisi altinda
degerlendirme yapan 6grencilerden biri, goriisiinii soyle ifade etmistir:

Hocam kismen uygundur. Ciinkii tek bir problem var 6§renci dfke kontroliinii belirli stmirlar dihilinde
aciklayabilir hani genis ¢apl diisiinemez yani (Gozlem, 25 Aralik 2014, ZA).

Bir baska Ogrenci ise karsilastirma yaparken sundugu gerekgeyi su sekilde dile getirmis ve
genellemelere ulagtig1 gozlenmistir:

Ogretmenin yaptigr daha dogru ciinkii 6grencileri zihinsel olarak diisiinmeye yoneltiyor kendi kendine
bilgileri kesfetmeye yoneltiyor. Bu daha dogru yani daha aktif geger dgrenciler daha iyi diigiindiikleri igin
bircok seyi kendisi irdeler... Ozgiiveni artar (Gozlem, 6 Kasim 2014, NB).

Siirecte en sik gozlenen analiz becerisi kapsaminda ise bir odak 6grencinin mikrodgretim
uygulamasini su sekilde analiz ettigi ve problemi belirledigi goriilmektedir:

Ama onlar Grnekmisgesine veriyorlar siz de uyarmiyorsunuz arkadaglar... Siz ornek istediginiz zaman
onlar drnek olarak verdi. Ornek olmayan degil (Ismin hallerine 6grenciler tarafindan iyelik ekinin 6rnek
olarak verilmesi ve grubun uyarmamast) (Gozlem, 11 Aralik 2014, O5).

Sekil 7'de yer alan kategorilerin diger bir boyutunda, 6grencilerin grup ¢alismasi yaparak (f:4),
etkinlik hazirlayarak (f:2), ders plan1 hazirlayip uygulayarak (f:2), 6rnek vererek (£:28), ve goriislerin
rahatca ifade edildigi (f:6) bir ortamda “stirece aktif katihim” (f:56) gosterdikleri belirlenmistir. Bu
kategori altinda katilimcilar, 6grenci-6grenci (f:9) ve Ogretmen-6grenci etkilesiminin (f:3) de yer
aldigina yonelik goriis belirtmislerdir.
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Grup calismalarina, 6grenci-ogrenci ve dgretmen-0grenci etkilesimine deginerek siirece aktif
katilim gosterdiklerini belirten 6grencilerden biri goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

Swmif icinde, o haftaya gore yaptigimiz grup calismalart bizi, birbirimizi etkilesime siiriikliiyor zaten.
Grup olarak genelde isbirlikli calismalarimiz oluyor. Bunlarin 6grenci arasindaki iletisimi artirdigin
diisiiniiyorum... Derste gerektigi yerde biz merkezli oluyoruz, gerektigi yerde siz, gerektigi yerde
tartismay: biz yapiyoruz, soru cevabi siz soruyorsunuz...(Ara Goriisme, O5, s. 3-7).

Ogrencilerin siirecteki rol ve kazanimlari kategorisinin diger bir boyutunda anlama ve beceri
diizeyinde kazanimlara ulasma kategorisi yer almaktadir. Yansitici degerlendirme formlarinda
yer alan goriislerde ve odak Ogrencilerle gergeklestirilen ara ve son goriismelerde katiimcilarin
cogunlugu (f:21) ogretim stireciyle birlikte anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulagtiklarini
belirtmistir. Derse katilim1 baslangicta ¢ok yiiksek degilken donem sonuna dogru katilimi artan odak
ogrencilerden biri bu konudaki gortiisiinii sdyle dile getirmistir:

Bana etkili 63retimi tamimiyle kazandirdigim diisiiniiyorum. Yani, bir dersi nasil anlatmam gerektigini,
nasil teknikleri uygulayacagum, 6grencinin nasil anlayacagimi, 63rencinin durumunu benim nasil
anlayacagum, her sekilde ben ¢ok iyi anlatti§inm, 68rettigini diisiiniiyorum... Beceri diizeyinde. Ciinkii
hem anliyoruz hem onu yansitmamiz icin beceri diizeyi fazlaydi, uygulama da yaptik... (Son Goriisme,
010, s.1).

Intiyac Analizi Calismasinda Belirlenen Gereksinimlerin Uygulama Siirecinde Karsilanma
Diizeyi

Thtiyag analizi caligmasinda ortaya cikan gereksinimlerin, uygulama siirecinde ne olgiide
karsilandiginin belirlenmesi adina ihtiya¢ analizi ¢alismasiyla (Yesilpinar-Uyar, 2016) ortaya ¢itkan
kategoriler, uygulama siirecinin isleyisini aciklayan kategorilerle karsilastirilmis ve Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 2

fhtiyag Analizi Caligmasinda Ortaya Cikan Gereksinimler ve Uygulama Siirecini Agiklayan Kategorilerin
Programin Ogeleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Programin Ogeleri

ihtiya¢ Analizi Calismasinda
Ortaya Cikan Gereksinimler

Ogretim Programinin
Uygulamadaki Isleyisi

Amaglar Biligsel ve Duyussal Anlama Ogrencilerin Siiregteki Rol ve
Bilissel Beceri Kazanimlari
e Anlama ve Beceri Diizeyinde
Kazanimlara Ulasma
e Diisiinme Becerilerini
Kullanma
Igerik Uygulamada Islevsel ve Yaygin Uygulamada Islevsel ve Yaygin

Kullanim Alam_Qlan Konularin
Derinlemesine Ogretimi

Kullanim Alani Olan Konular

Ogrenme-Ogretme Siireci

Bilgiyi Sunma ve
Anlamlandirma

o (:)gretimi Gorsel-Isitsel
Ogelerle Destekleme

Ogretim Hizmetinin Niteligini

Artirma

Uygulama Boyutunu Artirma

Otantik Ogrenme Yasantilari
Sunma

Ogrenci Merkezli Yaklagimi
Temel Alma

e Bilgiyi Sunma ve
Anlamlandirmaya Calisma

° Ogretim Hizmetinin

Niteligini Artirma

e Otantik Ogrenme Yasantilari
Sunma

e Uygulama

o (Ogrenci Merkezli Yaklagim1
Temel Alma

Olgme-Degerlendirme Siireci

Stirece Dayali Degerlendirmeyi
Temel Alan Alternatif Olgme
Araclari

Tiim Olgme Sonuglarma
Geribildirim

Yazil1 Yoklama

e Siirece Dayali
Degerlendirmeyi Temel Alan
Alternatif Olgme Araglar

v' Siirece Dayal1
Degerlendirme

Ogrenci Uriinleri
Alternatif Olcme Araclar:

Diizenli Geribildirim

AN

Eksiklerin Farkina Varip
Diizeltme Firsat1

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, 0gretim programinin uygulamadaki isleyisini 0zetleyen
kategoriler ile ihtiya¢ analizinde ortaya ¢ikan gereksinimler arasinda tutarlik oldugu goriilmektedir.
Bu durum 6gretim programinin uygulamadaki isleyisinin, ihtiya¢ analizi ¢alismasinda ortaya ¢ikan
gereksinimleri biiytiik ol¢tide karsiladigini gostermektedir.
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Uygulama Siirecinde Zorlanan ve Uygulama Siirecini Yeterli Bulan Katilunci Sayisinin Haftalara
Gore Degisimi
Siireg icerisindeki gelisimi gosteren yansitic1 degerlendirme formlarindan elde edilen verilerin

de gereksinimlerin karsilanmasina iliskin durumu destekledigi belirlenmistir. Sekil 8 ve Sekil 9'da
siirecteki gelisimi yansitan tablolara yer verilmistir.

35
z 30
2 25
w2

5,’“20
£ 15
10
¥ 5
0

< <« = £ = =2 & =

< 2 < £ = £ B =

d e+ 8 % o ZZ= 4

: s s E-

- .7 - =
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o

Sekil 8. Derste zorlandig1 noktalar oldugunu belirten katilimc: sayisinin haftalara gore degisimi

20
n
2 14
©w _ 12
gc g
zZ 6
2 9
0
< < <= < < < oq
< Z < = 2 < Bg£
§ @ ¥ ¢ 4 & =3
> s B z
- vi o~

13. VE 14. HAFTA

Sekil 9. Daha kalict 6grenmeler saglamaya yonelik oneri belirtmeyen ve uygulamay: yeterli bulan katilime:
sayistmin haftalara gore degisimi

Sekil 8 ve Sekil 9 incelendiginde, katilimcilarin derste zorlandiklar: noktalarin zaman igerisinde
azaldigy; uygulamay1 yeterli bulan katilimer sayisinin dérdiincii haftadan itibaren arttig1 ve uygulama
sonunda en iist diizeye ulastig1 goriilmektedir.
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Og“retimi Giiglestiren Etmenler ve Siirecin fyile§tirilmesine Yonelik Oneriler

Ogretim programinin degerlendirilmesi kapsaminda ortaya ¢ikan diger bulgularda, katilimeilarm
ogretimi giiclestiren etmenlere ve siireciniyilestirilmesine yonelik onerilere degindikleri belirlenmistir.
Katilimailar bu gortislerini Sekil 10'da yer alan kodlarla iligkilendirerek agiklamislardir.

-  sohbin
OGRETIMI GUGLESTIREN IYILESTIRILMESINE YONELIK
ETMENLER ONERILER

Yete@ On

Hazirlik ve
Caba

Haﬂa@ Ders

Saatini
Artirma

Ara leml

veya Siresini
Arttirma

Gn’ala

Galisma Uzun @en ve
Yogun Gecen

Ders Iglenisi

Sekil 10. Ogretimi giiclestiren etmenler ve siirecin iyilestirilmesine yonelik dneriler

V7

Sekil 10 incelendiginde, “grupla ¢alismanin”, “uzun siiren ve yogun gecen ders islenisinin” ve
“yetersiz 6n hazirlik ve ¢abanin” 6gretimi giiglestirdigi goriilmektedir. Grupla ¢alisma kapsaminda
katilimcilar, “bireylerin ¢alismaya esit diizeyde katkida bulunmamasinin” (f:6) ve bireyselligi 6n
plana ¢ikaran grup tiyelerinin” (f:3) 6gretimi giiglestirdigini belirtmislerdir. Grupla ¢alisma siirecinde
zorlandigini belirten odak 6grencilerden biri bireyselligi 6n plana ¢ikaran grup iiyelerine su sekilde
vurgu yapmigtir:

Grupla calismada soyle soyleyebilivim. Simdi grupta biraz bireysellik vardi. Mesela benim etkim daha
fazla olsun falan diye. Simdi ben hicbir zaman bir seye atilmam. Yani grup karar veriyorsa, lider secerken
bir sey olmaz... Ciinkii grupta 6§renci bu dersten bir sey almak yerine, 6gretmenin goziine girmek, daha
fazla puan almak i¢in ¢abaliyor. Bende hani buna sinir oldugum icin (Son Goriisme, O1, s.8).

Elde edilen bulgularin diger bir boyutunda katihimecilarin haftalik ders saatini artirma (f:2) ya
da haftalik ders siiresinde verilen ara sayisin1 ve bu aralarin siiresini artirma (f:2) seklinde yapisal
diizenlemelere yonelik Oneriler getirdikleri goriilmektedir. Haftalik ders saatinin artirilmasmna
yonelik goriis belirten odak 6grencilerden biri bu goriisiinii soyle dile getirmistir:

Uzun olmast evet...3 saat degil de 4 saat olabilir ama haftada ikiser ikiser. Evet, o sekilde olursa
ogrenci daha ¢ok zevk alir bence o dersten. Ciinkii yapilan seyler bence yeterli. Ciinkii uygulama
var, Once anlatiyorsunuz, o derste ne 63reniyorsak onu uyguluyoruz. Etkinlik veriyorsunuz. Video
izletiyorsunuz... Ciinkii 3 saati bir buguk bir bucuk ayiramiyorsunuz ama dort saat olsa mesela iki saat
her tiirlii ders isleniyor. O sekilde olunca 6grenci de sikilmaz (Son Gériisme, O1, s.11-12).

Uygulama Siirecinin Ogrencilere Sagladig Bireysel ve Mesleki Katkilar

Katilimeilarin uygulama stirecinin sagladigr bireysel ve mesleki katkilara yonelik goriislerini
agiklayan kodlar Sekil 11°de belirtilmistir.
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Qo

BIREYSEL VE MESLEKI

Qo

Yarancihgin
Geligimi

)

Mesleki
Donanim ve
Ozgaven

Qo

Farkl Bakig
Acllan
Gelistirme

Q

Kalic Bilgilere
Ulasma

Q

Artan
Farkindalik ve
Caba

Q

Sorumiuluk
Kazanma

Farkh
Derslerdeki

Bagannin
A3m35|

Gelisen
iletisim
Becerisi

Sekil 11. Uygulama siirecinin 6grencilere sagladigr bireysel ve mesleki katkilar

Sekil 11'de goriildiigii tizere katilimcilar uygulama siirecinin “mesleki donanim ve 6zgiiven
kazanmada, kalic1 bilgilere ulasmada, farkli derslerdeki basariy1 artirmada, farkindalik ve cabanin
artisinda, sorumluluk kazanmada, iletisim becerisi ve yaraticiigin gelisiminde” kendilerine katk:
sagladigini belirtmislerdir. Mesleki agidan donanimli hale geldigini ve 6zgiiven kazandigini belirten
odak 6grencilerden biri bu goriisiinii soyle dile getirmistir:

Ben bu zamana kadar meslekle pek barisik degildim. Ogretmenlik nereye geldi diyordum. Simdi dersin
islenisine baktim, bunlar1 nasil yapacagim, 63rendigim icin kendime biraz giivenim arttr. Uygulamaya
citktigimiz zaman rahat olacagim diisiiniiyorum. Bu ders boyle anlatilmasaydi belki diger dersler gibi,
egitim dersleri gibi, iizerinden iistiin korii gecildigini varsaysaydik, su an epey etki olmayacakti. Ben yine
hala 6gretmenlige soguk insan olarak devam edecektim (Ara Goriisme, O2, 5.10).

Diger bir odak 6grenci ise derste gergeklestirilen uygulamalarin kalic1 bilgilere ulasmalarina
katki sagladigini belirtmistir:

Insan yaparak yasayarak daha cabuk 6grenir daha kalict olur. O yiizden uygulamaya doniik oldugu icin
bizim i¢in baya kalict oldu yani. Unutacagimi sanmiyorum (Donem Sonu Goriismesi, O13, s. 5).

Tartigma, Sonuc ve Oneriler

Ogretim programinin uygulamadaki isleyisine yonelik bulgular incelendiginde gretim siirecini

i

aciklayan kategorilerin “bilgiyi sunma ve anlamlandirmaya calisma”, “6gretim hizmetinin niteligini
artirma”, “0grencimerkezli yaklagimitemelalma”, “otantik 6grenme yasantilarisunma” ve “uygulama”
oldugu belirlenmistir. Olgme degerlendirme siirecinde ise “siireg ve iiriin degerlendirmesini temel
alan alternatif olgme araglarmin kullanildigr ve diizenli geribildirim verildigi ortaya c¢ikmugtir.
Gergeklestirilen uygulamanin sonucunda 6grencilerin diistinme becerilerini kullandiklari, siirece

aktif katilim gosterdikleri ve anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulagtiklar: saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulagmalarina ve diisiinme
becerilerini kullanmalaria en ¢ok katki saglayan boyutlarin, artan uygulama boyutu ve sunulan
otantik 6grenme yasantilari (gercek smif ortaminda uygulama) oldugu diisliniilmektedir. Bu
goriisii destekleyen arastirma sonuglar1 yapilandirmact yaklagima dayali etkinliklerin, otantik simnif
baglaminda uygulamay1 igeren ve video temelli uygulamalar olarak da nitelendirilen mikrodgretim
uygulamalariin diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu katkilar sagladigini gostermektedir
(Bacevich, 2010; Bay, 2008; Giiney ve Semerci, 2009; Santagata ve Guarino, 2011; Stiirmer, Konings
ve Seidel, 2013). Tagskin ve Haciomeroglu da (2009) smif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi derslerindeki uygulamalarinin profesyonel gelisimlerini olumlu
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yonde etkiledigini belirlemiglerdir. Bu anlamda 6gretmen adaylarmin gergek siif ortaminda meslege
yonelik kazandiklar1 deneyimin; teori ve uygulama arasinda bag kurmalarma yardimcr oldugu,
kurduklar1 bu bagm anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulasmalarinin yani sira, mesleki
donanim ve 6zgiiven kazanmalarina da 6nemli katkilar sagladig: diistintilmektedir.

Uygulamali calismalarin diger bir boyutunda igerikte yer alan strateji, yontem ve tekniklerden;
alt1 sapkal1 diisiinme tekniginin, 6rnek olaya dayali 6grenme yonteminin, beyin firtinasi tekniginin,
egitsel oyunlar tekniginin, istasyon tekniginin ve isbirligine dayali 6grenme yontemi kapsaminda
ayrilip-birlesme tekniginin 6grenci gruplariyla uygulamasi gergeklestirilmistir. Buna ek olarak strateji
yontem ve tekniklerin uygulamali gosterimi siirecinde arastirmaci-uygulayict kazanim, konu ve
siirenin el verdigi olciide ilgili strateji, yontem ya da teknige yonelik bilgi sunumunu o strateji yontem
ve teknigi kullanarak gergeklestirmistir.

Gergeklestirilen bu calismalar Ogrencilere somut yasantilar sunarak, Ogrencilerin bilgiyi
anlamlandirmalarini ve uygulamalarini saglamis olabilir. Ciinkii konuyla ilgili arastirmalar,
kullanilan farkli &gretim yontemlerinin hem somut yasantilar sundugunu hem de diisiinme
becerilerinin gelisimine katki sagladigini gostermekte (flter, 2014) ve sinif ici uygulamalarin basariy1
yordayan 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir (Tan, 2010). Smuf i¢i ve smif dist
uygulamalarin programin basarisindaki roliinii destekleyen yurt dist alanyazindaki ¢aligmalarda da
Ogretmen egitimine yonelik derslerde yer verilen 6grencinin aktif katihim gosterdigi, mikroogretimi
iceren ve uygulamali olan alistirmalarin 6gretmen adaylariin derse yonelik bilgi, beceri, tutum ve
yeterliklerinin gelisiminde katki sagladigi belirlenmistir (Aremu ve Salami, 2013; Caires ve Almeida,
2005; Gibson ve Van Strat, 2000; Minger ve Simpson, 2006; Molina, Fernandez ve Nisbet, 2013; Ralph,
2014; Strawitz ve Malone, 1984; Talsma, 1996).

Alanyazindaki arastirmalardan elde edilen bu sonuglar, smif i¢i ve smif dist uygulama
¢alismalarimin 6gretmen adaylarinin anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara ulasmalarina, mesleki
donanim ve 6zgiliven kazanmalarma diger bir ifadeyle programin etkili ve uygulanabilir olmasimna
biiytiik 6l¢lide katki sagladigini destekler niteliktedir. Bununla birlikte grupla calisma ile uzun siiren
ve yogun gegen ders islenisinin 6gretim siirecini giiglestirdigi belirlenmistir.

Grupla calisma siirecinde yasanan sorunlara bakildiginda, “bireylerin ¢alismaya esit diizeyde
katkida bulunmamasmin” ve “bireyselligi 6n plana ¢ikaran grup iiyelerinin” 6grenci kaynakl birer
etmen olarak tartigilmas: gerektigi diistiniilmektedir. Yiiksek egitimde ve 6gretmen egitiminde grup
¢alismalarmi konu alan farkli aragtirmalarda da “grup iiyeleri arasindaki anlasmazlik, grup iiyelerinin
smif disinda bir araya gelememesi, grup liderlerinin diger {iyelerin etkin rol almasini engellemesi,
sorumluluklarini yerine getirmeyen grup tiyeleri, bu kapsamda grup iiyelerinin hazira konma istegi
ve bu tiir 6grencilerin istekli 6grencilerin motivasyonunu da olumsuz yonde etkilemesi, esit olmayan
is boltimii, grup biiytikliigii, yetersiz iletisim becerisi, cekingen 6grencilerin geri planda kalmas1” gibi
etmenlerin uygulamalari gliclestirdigi belirlenmistir (Erdamar ve Demirel, 2010; Main, 2010; Nyikos
ve Hashimoto, 1997; Pauli, Mohiyeddini, Bray, Michie ve Street, 2008; Ruys, Van Keer ve Aelterman,
2010; White, Lloyd, Kennedy ve Stewart, 2005, Wolfe, 2012). Bu durum grupla ¢alismaya kars:
gosterilen direngle iligkilendirilmekte ve 6gretim elemaninin siireci izleyerek 6grencileri desteklemesi
Onerilmektedir (Erdamar ve Demirel, 2010).

Uygulama siirecinde baz1 grup iiyelerinin ¢alismaya esit diizeyde katkida bulunmamalarmin
ve bireyselligi 6n plana ¢ikarmalarinin, grupla ¢alisma siirecine iliskin bilgi, beceri ve deneyim
eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Grupla c¢alisma becerilerinin gruba baglilik,
sorumluluk, problem ¢6zme, kendine giiven, kisilerarasi ve 6ze doniik iletisim, ¢catigsma ¢ézme ve 0z-
degerlendirme gibi bireysel becerileri kapsadig: belirtilmektedir (Main, 2007). Bu kapsamda, grupla
calisma becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara gereksinim duyuldugu goriilmekte ve
O0gretmen egitimi programlarinda yer alan derslerin bu tiir uygulamalarla biitiinlestirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Main (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da grupla ¢alisma siirecinde
ortaya ¢ikan problemlerin nedenleri arasinda arastirmaya katilan hi¢bir 6gretmen adayimin 6gretmen
egitimi silirecinde dogrudan grupla calisma becerilerinin gelisimine doniik bir ders almamasinin
gosterilmesi bu goriisii desteklemektedir.
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Grupla calisma siirecinde katilimcilarin bireyselligi 6n plana gikarmasia yonelik daha genel
bir degerlendirme yapildiginda ise bu durumun sosyal beceri diizeyiyle iligkili oldugu sdylenebilir.
Clinkii sosyal beceri ¢ok yonlii bir yap1 olarak ele alinmakta ve baskalarindan olumlu tepkiler
getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini 6nleyecek, bagkalariyla iletisimi miimkiin kilan, sosyal
acidan kabul edilebilir, cevrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisen hem belirli
gozlenebilir hem de gozlenemeyen biligsel ve duyugsal 6geleri iceren ve 6gretilebilir davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Yiiksel, 1997, s. 38). Grupla calisma siirecinin arastirildig: farkli arastirmalarda da
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik iletisim ve insan psikolojisini igeren ya da dogrudan sosyal
beceri egitimine yonelik derslerin gereklili§ine vurgu yapildig: goriilmektedir (Dilekmen, Basci ve
Bektas, 2008; Gillies ve Boyle, 2010; Girgin, Cetingdz ve Vural, 2011;Wolfe, 2012).

Alanyazindaki farkli arastirma sonugclar1 ve gelistirilen Oneriler dogrultusunda; 6gretmen
adaylarmin sosyal beceri diizeylerinin, 6gretmen egitimi programlarinda yer alan dersler araciligiyla
gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda sosyal beceri, programlarda yer alan tiim derslerde
ortak temel beceri olarak ele almabilir. Arastirmanin baglamini olusturan smif egitimi ana bilim dal1
derslerine bakildiginda da ikinci yarryil ikinci dénemde yer alan insan iliskileri ve iletisim dersinin
se¢meli bir ders oldugu, sosyal beceri egitimi dersinin ise yine bir se¢meli ders olarak doérdiincii
smifta yer aldig1 goriilmekte bu durumun 6gretmen adaylarinin grupla galisma siirecinde yasadiklar:
sorunlarda da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretimi giiclestiren etmenler arasinda ortaya cikan diger bir sorun uzun siiren ve yogun
gecen ders islenisidir. Katilimcilarin stirece yonelik onerileri de bu etmenle dogrudan iliskilidir. Bu
durumun 6gretim siirecinde sorumlu olunan uygulamali gorevlerle ve bu gorevlerin meydan okuyucu
etkisiyle iliskili oldugu diistintilmektedir. Ciinkii 6gretim siirecinde sunulan meydan okuyucu soru
ve etkinlikler diistinmeyi desteklemektedir (Newmann, 1990). Bununla birlikte zihinsel meydan
okumanin yenilik¢i 6gretim tekniklerinin benimsenmesi ya da dgrenmeye yonelik yeni ortamlar
aranmasi kadar basit bir siirece dayali olmadig: ifade edilmektedir (Newmann ve Wehlage, 1993).
Zihinsel meydan okumanin gerceklesmesi icin 0grencilerden &gretim amaglarina ulagsmalarinda
bireysel ve grupla calismalariin beklenmesi, 6grencilerin kazanimlar: sergilemesine yonelik uygun
Ogretim stratejilerinin kullanilmasi, 6grencilerin diisiinmelerine 6nem verilmesi, sayg: duyulmasi
ve Ogrencilerin bilgiye ve akil yiirlitmeye dayali goriisler olusturmaya &6zendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (NCSS, 1992). Ogretim programinin uygulamadaki isleyisine iliskin bulgular
incelendiginde bireysel ve grup calismalarina yer verildigini, 6grenci merkezli strateji yontem ve
tekniklerin kullanildigini ve 6grencilerin diisiinme becerilerini kullandiklarini gosteren kategorilere
ulasildig1 goriilmektedir. Bu durum zihinsel meydan okumay:1 destekleyici bir 6gretim siirecinin
gerceklestirildigini ve dgrencilerin uzun siiren ve yogun gegen ders islenisine yonelik gortiislerinin
meydan okuyucu gorevlerden kaynaklandig goriisiinii desteklemektedir.

Sonug olarak arastirmada; 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli bir yaklasimla
gelistirilen Ogretim programinin, mevcut durum baglaminda ortaya ¢ikan gereksinimleri biiyiik
oOlgiide karsiladigina, 6grencilere bireysel ve mesleki anlamda katki sagladigima ve uygulanabilir
olduguna karar verilmistir.

Grupla galisma siirecinde yasanan sorunlar ise 6gretmen egitimi programlarindaki mevcut
derslerde grupla calisma uygulamalarina yer verilmesi gerektigini, bu dersler aracilifiyla 6gretmen
adaylarmin grupla calisma becerilerinin ve sosyal beceri diizeylerinin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bunun yani sira artan uygulama boyutunun, anlama ve beceri diizeyinde kazanimlara
ulagmadaki rolii diisiiniildiigiinde, 6gretmen egitimi programlarinda yer alan diger meslek bilgisi
derslerinde de uygulamali calismalara yer verilmesi gerektigi, bu kapsamda 6grencilere gergek sinif
ortaminda gozlem ve uygulama firsati sunulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Arastirmada degerlendirilen Ogretim programi, bir devlet {iniversitesinin Siuf Egitimi
Ana Bilim Dali'nda yiiriitiilen 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik olup, okul temelli
yaklasimla gelistirilmistir. Arastirmanin katilimcilari, 6gretim ilke ve yontemleri dersini alan
36 Ogrenciyle ve uygulama siirecini gergeklestiren arastirmacilardan biriyle simirlidir. Ulasilan
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sonuglar, 6gretim programmin mevcut durum baglaminda uygulanabilir oldugunu gostermekle
birlikte programin farkli baglamlarda kullanilmas: i¢in bir takim diizenlemelere gereksinim
duyulabilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretim programinin egitim fakiiltelerinin sinuf
egitimi ve diger programlarinda uygulanmasi icin 6ncelikle okula 6zgti bir ihtiyag¢ analizi ¢alismasi
gerceklestirilmelidir. Bu ¢alismayla, programin hedef kitlenin ihtiyag ve beklentilerine uygunlugu
kontrol edilmelidir. Ulasilan sonuglara dayali olarak 6gretim programi dogrudan uygulanabilir ya da
hedef kitlenin ihtiyag ve beklentilerine uygun sekilde yeniden diizenlenebilir. Son olarak, 6gretmen
egitimi programlarmin degerlendirilmesine yonelik aragtirmalar 6gretim elemanlarii da igerecek
sekilde daha genis bir paydas kitlesiyle gerceklestirilebilir ya da farkl1 degerlendirme modellerinden
yararlanarak tekrarlanabilir.
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Extended Abstract

Evaluation of Teaching Principles and Methods Course Developed with a School-Based
Approach

When rapid changes experienced today are taken into consideration, it is also necessary to make
curriculum development studies more functional. Such studies will need to meet the increasing needs
of the individuals and society. This necessitates continuing investigations and evaluations in the
field of curriculum development. In these studies, it is important to pay attention to elements of a
curriculum as well as theoretical, philosophical and social foundations of approaches and models
used in curriculum development.

One of these models is based on the school-based approach in curriculum development. In
school-based curriculum development, the development of curricula as a result of plans, designs,
implementation and evaluation studies carried out by the institutions is emphasized (Skilbeck, 1984,
p- 2). This approach can have important contributions such as providing effective learning (Chun,
1999), developing teachers’ professional knowledge and skills (Elliot, 1993; Keiny, 1993; Priestly, Minty
& Eager, 2014), and addressing the needs of the students and institutions in curriculum evaluation
(Bezzina, 1991, cited in Marsh et al., 1990; Priestly et al., 2014).

Research studies on curriculum evaluation examined school-based practice through case studies
in primary and secondary education, and focused on teachers’ professional development (Chun, 2006;
Juang, Liu & Chan, 2008; Keiny, 1993; Law, 2001; Li, 2006; Maphosa & Mutopa, 2012; Nutravong, 2002;
Prestley, Minty & Eager, 2013; Shawer, 2009; Xu, 2009). Higher education is one of the fields in need
of studies on school-based curriculum development (Colet & Durang, 2004; Mentkowski et. al., 2002;
Wolf, 2007).

Using a participatory evaluation model, the purpose of this study is to evaluate a Teaching
Principles and Methods course developed with a school-based approach. The study was designed as a
case study. In this context, the evaluation was carried out in a 14-week period. The participants of the
study include one of the researchers who taught the course and 36 sophomore students. The students
were enrolled in a teaching principles and methods course at a Department of Classroom Teaching
in a State University in the 2014-2015 Academic Year, Fall Semester. Observations, interviews and
document analysis were used to collect data. For analyzing the data, inductive and deductive content
analysis methods were used.

The findings revealed the process of the implementation of the course. The categories describing
the teaching process were determined as “presenting and making sense of information”, “increasing the
quality of teaching”, “basing the teaching process on a student-centered approach”, “implementation”,
and “offering authentic learning experiences”. In the measurement and evaluation process, it was
revealed that alternative assessment instruments based on process and product evaluation were used
and regular feedback was provided. In this course implementation process, it was determined that
students used their thinking skills; actively participated in the process and achieved the learning
outcomes related to the understanding and skill levels.

Moreover, it was determined that the course implementation process made individual and
professional contributions to students in areas such as gaining professional competence and self-
confidence, achieving retention of information, having increased success in different courses,
displaying increased awareness and effort, gaining responsibility, and developing creativity and
communication skills. It was found that the difficulties that students had during the course decreased
while the number of participants who found the course practices satisfactory increased. However, the
findings also showed that issues such as group study, intensive teaching, and inadequate preliminary
preparation made the teaching process more difficult. Participants proposed structural arrangements
for the improvement of the process such as increasing the weekly course hours or increasing the
number of breaks. As a result, we concluded that the course which was developed with a school-based
approach was largely in line with the requirements arising in the context of the current situation. The
course provided students with personal and professional gains.
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